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  ده  يچك
ي باعـث  ي سـطحي، ازطرف ـ هـا  ريـزه  . وجود سـنگ كند در مقابل فرسايش بادي را ايفا مي كنقش محافظ خا ابانبي فرش سنگ

فرسـايش بـادي    رفتن سرعت آستانة طرف ديگر موجب بالاح مجاور خود شده و ازافزايش زيري و كاهش سرعت باد در سط
فرش به دو روش  گيري پوشش سنگ دهد. اندازه گيري كمي فرسايش بادي اهميت خود را نشان مي شود. بدين ترتيب اندازه مي

فرش بيابان و ارائـة روش   سنگ گيري اندازههاي مختلف  روش ةن مطالعه مقايسپذير است. هدف از اي پلات و ترانسكت امكان
هـاي   در پـلات ي سـطحي  ها ريزه از سنگ يربردا نمونه تفكيك و سر، هاي مختلف دشت تيپ بدين منظور، ابتدا آن است. بهينة

پـلات و  بـا  انتخـاب و   تيـپ،  در هـر  يتصـادف  ةنقط 30 سپس مترمربعي انجام شد. 06/0ي ها مترمربعي و در ترانسكت 16/0
آمده  دست هب هاي يرگي مختلف محاسبه و اندازه يقطرها براساسوزن ذرات  ي. وزن و درصد فراوانبرداري شد نمونهترانسكت 

بندي يكساني را نشان  دو روش دانه هر داد نشان جيشد. نتا آزمايش DUNCAN و LSD هاي پلات و ترانسكت با آزمون يبرا
ده بـا اسـتفاده از   ش ـ برداشـت  هاي نشان داد نمونه جي. نتامقايسه شد t با آزموننمونه نظر زمان روش فوق از . سپس دودهد مي

 نچنـي . هماسـت  دار يدرصـد معن ـ  5اختلاف در سـطح   ناي  شده و آوري نسبت به پلات جمع يزمان كمتر ترانسكت در مدت
. دهـد  يمـورد اسـتفاده قـرار م ـ    بـرداري  نمونه يرمربع) برامت 16/0مترمربع) را نسبت به پلات ( 06/0( يترانسكت سطح كمتر

 .است تر مناسب ابانبي فرش از سنگ برداري نمونه ينظر سطح و زمان براترانسكت از درنتيجه

  
   .برداري نمونه ،فرش سر، سنگ دشتپلات، ترانسكت، ها:  واژهكليد
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    مقدمه

  ي  ا                     فرش بيابان يكي از اجز              ي سطحي و سنگ  ها      ريزه          وجود سنگ
                            ق خشك و بسياري از صـحراهاي                           اصلي سطوح بياباني در مناط

            عنوان يكـي     ه ب    ها                ). تنوع لندفرم    2018  1 ،                 ست (نايت و زربوني    دنيا
           طق مختلـف   ا         ي در من ـ ش                                   از عوامل اصلي در تنوع الگوهاي فرساي

                                           عنـوان يكـي از عناصـر اصـلي در تعيـين         ه ب    ها      ريزه            بوده و سنگ
   ).     2020   ،   ران        و همكـا   2                                   وضعيت فرسـايش بـادي اسـت (ژانـگ    

                    پوشش خـاك سـطحي و          عنوان    به       ي سطحي   ها      ريزه          وجود سنگ
                           رفي بر آلبدوي سطحي و ميزان  ط                  هاي زيرين بوده، از           محافظ لايه

   ،           و همكـاران   3                       ثيرگذار اسـت (بونـاچلا   أ                حرارت زمين نيز ت      درجه
       ريـزه                             سطوح پوشيده از ذرات سـنگ               بندي ذرات در         ). دانه    2020

  4   (لي                  اهميت بسياري است                                در نقش آن در فرسايش بادي داراي
          يك عامـل         عنوان    به           فرش بيابان              ). وجود سنگ    2024   ،         و همكاران

   ،                  نـژاد و همكـاران                                       كننده در فرسايش بادي اسـت (شـهابي         تعيين
2020    .(    

                      الچ در وضعيت رطـوبتي   م       عنوان    به   اي       ريزه              اين پوشش سنگ
   در          تـأثير        ). اين     2021   ،               (بيرامي و رضايي        ثر است ؤ           خاك زيرين م
                      هاي حاوي پوشش گيـاهي                ريزه با عرصه           ده از سنگ          مناطق پوشي

       پوشــش          تــأثير   ).     2023   ،                    (عســگري و همكــاران                متفــاوت اســت
                                                    سطحي بر جريـان بـاد در نزديـك سـطح بـر ميـزان          ة   ريز     سنگ

               ) كـه ميـزان       2021   ،                                   فرسايش بادي مشهود است (لي و همكاران
                   ي سطحي موجود در آن   ها      ريزه                        در اراضي كشاورزي و سنگ   آن 

  و   5              شـود (آلبـرز                               ورزي، بيشـتر نمايـان مـي          خـاك      يند ا         در اين فر
  . )    2020   ،       همكاران

  ي     هـا                                              پارامترهاي آماري مستخرج از زبري سطحي در بخش
                                        فرسايش بادي، فرسايش آبي قابل بررسي بوده    ة          تلف در حوز خ م

                             در فرسـايش مـورد بررسـي و            مـؤثر                يكي از عوامـل         عنوان    به  و 
    ).    2023   ،       كـاران     و هم  6           گيرد (پـان          قرار مي      گيري        اندازه          ارزيابي و 

  ي     هـا         ريـزه                    گيـري ذرات سـنگ            انـدازه         بـراي             هاي مختلفي     روش
     بعدي    ه                                                سطحي معرفي و ارائه شده است كه يكي از آناليزهاي س
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  و   7                                          ي سطحي و زبـري سـطح زمـين اسـت (يانـگ       ها      ريزه     سنگ
ــاران ــه روش  از    ).    2019   ،         همك ــدازه             جمل ــوين ان ــاي ن ــري                         ه        گي

           يجيتـال و          برداري د                             ي سـطحي اسـتفاده از تصـوير       هـا       ريزه     سنگ
                         ي مختلف پـردازش تصـوير     ها       افزار                             پردازش آن با استفاده از نرم

                      در اين زمينـه مـورد     GIAS   و  Image J              افزارهايي مثل           است. نرم
   ،                                                     و اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت (خسـروي و همكـاران             بررسي
   ز                         رت ميداني بوده و بخشـي ا  و ص   ه                    بخشي از اين فرايند ب    ).    2020
      ي كمي   ها      گيري        اندازه   ة        ست. نمون            قابل انجام ا   ي       مايشگاه ز       آن در آ
انجـام   Win Area                                ي سطحي با اسـتفاده از دسـتگاه     ها      ريزه     سنگ

روي  بـر  تـأثير ايـن    ).2022 ،خسروي و همكـاران شده است (
گيـري   گذار اسـت كـه انـدازه   تأثيرفرسايش بادي ة سرعت آستان

گيـري در   هاي مختلف و اندازه ميزان آن با ايجاد سطوح با زبري
وجـود    ).2022 8،ابل محاسبه است (تومينگا و اوكياماتونل باد، ق

ريزه در سطح خاك خواص فيزيكي خاك را متأثر  سنگ و سنگ
اسـت  آفـرين   سازد و در كنترل فرسايش آبـي و بـادي نقـش    مي
پـذيري خـاك    فرسايشهمچنين  )2002و همكاران،  زاده يم(عظ
 شـدت  بـه فـرش   از دست رفتن سـپر حفـاظتي سـنگ    ةواسط به

. ازطـرف ديگـر   )2014و فتـوحي،   زاده يم(عظ ـ يابـد  ميافزايش 
سـبب انتشــار غبـار بــه خطـر افتــاده و     سـلامت شـهروندان بــه  

دهد (فتـوحي   عروقي را افزايش مي - هاي تنفسي و قلبي بيماري
بـا   ابـان يب فـرش  سـنگ  و تراكم ذرات ). قطر2011و همكاران، 

 ـا .ابـد ي يم كاهش كوهستان واحد از گرفتن فاصله  ترايي ـتغ ني
 هـا  يژگين ويا .است عرصهي ژئومورفولوژ هاي ويژگي ازي تابع

 مختلـف  منـاطق  در موجـود  يهـا  فـرش  سنگ تا شود يم باعث
 تـراكم  و درصـد  يحت ـ و يبنـد  مختلف دانه يپارامترها لحاظاز

). 2013 همكـاران،  و تـازه ( باشـند  يخاص ـ يهـا  يژگيو يدارا
 منـابع  بخـش  رد ابانيب فرش سنگ يبند دانه ةمطالع اين، بر علاوه

 قطر از استفاده ها آن ازي ك. يداردي مختلفي نيز كاربردهاي عيطب
ــه در ذرات ــد طبق ــهي بن ــرا. هاســت رودخان ــالي ب  ازي كــي مث
اسـت   ذرات قطـر  براسـاس ي ا رودخانـه  رسوبي ها يبند طبقه

  ). 2001 9،استيون(بونت و 
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حفاظت خاك در مقابل فرسـايش و   فرش بيابان عامل سنگ
ــر  گردهــايزرپراكنــده شــدن  دنبــال آن بــه ــودگي هــوا براث و آل

 .اســتسـر   هـاي مختلــف دشـت   هـاي شــديد در تيـپ   طوفـان 
بنـدي خـاك در    ) شـاخص دانـه  2012( زاده يمعظاختصاصي و 

يزد با  ةيدسر پوش دشتمطالعات فرسايش آبي و بادي رسوبات 
زاده  دند. عظيمدو روش الك تر و خشك را بررسي كراستفاده از 

پـذيري   فرش بيابان در فرسـايش  ) اثرات سنگ2002و فتوحي (
اردكان  - صورت كمي براي بخشي از دشت يزد بادي خاك را به

فـرش   اهميـت سـنگ  ة ن ـيزممطالعات ديگري دردند. بررسي كر
و  2جنينگز .)2014 ،و همكاران 1پيتراسياكصورت گرفته است (

بيشتر به اهميـت   )2016( و همكاران 3ديتزو ) 2015(همكاران 
  . اند ي مختلف پرداختهها فرش و تنوع آن در لندفرم د سنگوجو

ي نـوع  بـه فرش و قطر ذرات، يا  درصد تراكم سنگ كهازآنجا
ميـزان حفاظـت    كنندة يينتعترين عوامل  بندي ذرات، از مهم دانه

ــاير و .خــاك اســت ــين س ــيهمچن ــا يژگ ــرش ســنگ يه  و ف
اسـت،   دهش پرداختهي كه كمتر بدان يها شاخص و اتيخصوص

فـرش   گيـري سـنگ   انـدازه  تر بـراي  يعسرهاي  تيابي به روشدس
هزينه و زمان كمتر در عين وجـود دقـت كـافي     هدف بابيابان، 

شـده   بندي مطالعـات انجـام   رسد. جمع مي به نظر    ً       كاملا  ضروري 
شده  دهد اغلب مطالعات انجام فرش بيابان نشان مي سنگ درزمينة

ح خـاك بـوده و   اي سط پوشش سنگريزه تأثيرروي اهميت و  بر
آن مـورد بحـث و تحقيـق قـرار نگرفتـه       گيري اندازههاي  روش

ــه   ــن مطالع ــدف از اي ــاســت. ه ــف      روش  ة        مقايس ــاي مختل               ه
   .      آن است           روش بهينة  ة                  فرش بيابان و ارائ          گيري سنگ        اندازه

  ها مواد و روش
  مطالعه موردمكان 

ترين روستاهاي بخش مركزي  و قديمي ينتر عقدا يكي از بزرگ
 كيلـومتري  48در كـه   اسـت  هاي استان يزد شهرستان ازاردكان 

ارتفـاع آن از سـطح دريـا     است.گرفته  اردكان قرار شمال غرب
  11 جغرافيـايي   بين طول مطالعه مورد است. محدودة رمت 1160

 تـا  32ْ    11َ    44      ًو عرض   طول شرقي   53ْ  56َ    57  تا  53ْ    31
   عرض شمالي قرار دارد. 32ْ    24َ    32

 ) آورده شده اسـت. 1در شكل ( مطالعه موردة دودمحة نقش
بـرداري در   سر از هـم تفكيـك و نمونـه    هاي مختلف دشت تيپ

  گرفت.   ها صورت هريك از تيپ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  برداري اي لندست و نقاط نمونه بر روي تركيب رنگي تصوير ماهواره مطالعه مورد ةمنطق): موقعيت 1شكل (
Figure (1): Location of the study area on the color composition of Landsat satellite image and sample points 
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انجام و  هاي سطحي ريزه برداري ميداني از سنگ سپس نمونه
هـا صـورت    روي آن بنـدي بـر   پس از انتقال به آزمايشگاه، دانـه 

شد تصادفي انتخاب  صورت بهنقطه  30سر  گرفت. در هر دشت
متـر و ترانسـكت بـا     سانتي 40×40و با استفاده از پلات با ابعاد 

فرش بيابان  برداري از سنگ متر اقدام به نمونه سانتي 10×60ابعاد 
ــدگرد ــكل ( ي ــا . )3و  2ش ــاد ب ــن ابع ــات   اي ــه مطالع ــه ب توج

زمـان بـا    شـد. هـم    گرفته و بررسي منابع، در نظر گرفته صورت
ها نيز در هر پـلات و   آوري نمونه جمع زمان مدتبرداري،  نمونه

بـه آزمايشـگاه    شـده  برداشـت هاي  شد. نمونه ترانسكت محاسبه

بنـدي قـرار    مجزا مورد آزمـايش دانـه   صورت بهمنتقل گرديد و 
هاي موجود در هر پلات و ترانسـكت بـا    رسوب  مونهگرفت. ن

، براســاس قطرهــاي ASTMبنــدي اســتاندارد  اســتفاده از طبقــه
وزن شـدند. پـس از    مختلف از هم تفكيك و با ترازوهاي دقيق

الــك كــردن و وزن ذرات بــا قطرهــاي مختلــف، متوســط وزن 
نقطـه محاسـبه شـد. براسـاس متوسـط وزنـي        30هـا در   نمونه
ــه ، درصــد فراوانــي وزن ذرات در هــر پــلات و  آمــده دســت ب

هـايي از پـلات و    ترانسكت محاسـبه شـد. اشـكال زيـر نمونـه     
  دهد. را نشان مي استفاده موردهاي  ترانسكت

  

  (ج)  (ب)  (الف)
  (ب) و پوشيده (ج) اپانداژ سرهاي فرسايشي (الف)، در دشت استفاده موردهاي  : نمونه پلإت)2(شكل 

Figure (2): Examples of used plots in pediments: (a) eroded, (b) mantled and (c) covered 
  

  (ج)  (ب)  (الف)
  (ب) و پوشيده (ج) اپانداژ سرهاي فرسايشي (الف)، در دشت استفاده موردهاي  : نمونه ترانسكت)3(شكل 

Figure (3): Example of used transects in pediments: (a) eroded, (b) mantled and (c) covered 
  

بـه دو روش   ها برداري، نمونه در محل هريك از نقاط نمونه
شده پـس از   ي برداشتها پلات و ترانسكت برداشت شد. نمونه
ها به آزمايشگاه  روي آن كدگذاري و درج شماره و مختصات بر

الك و دستگاه شيكر، با استفاده از سري  ها منتقل شد. اين نمونه
صورت وزني تفكيـك و درصـد وزنـي     هذرات ب اس اندازةبراس

بندي  ي مختلف از يكديگر تفكيك و منحني دانهها ذرات با قطر
سر  شده، به تفكيك تيپ دشت شتهاي بردا يك از نمونهبراي هر

 بـراي برداري (پـلات يـا ترانسـكت) ترسـيم شـد.       و نوع نمونه
كت، پـلات بـا ترانس ـ  ة كلـي در مقايس ـ ة دستيابي به يـك نتيج ـ 

ع و ي ـسر، تجم ي مختلف دشتها هاي نقاط واقع در تيپ منحني
  در بخش نتايج ارائه شد. 

  تحليل آماري و  يهتجز
هر پلات و ترانسـكت،  بندي ذرات در  دانهاز  آمده دست بهنتايج 

پـلات و   گرديـد و بـراي مقايسـة    SPSSافزاري  وارد محيط نرم
از آزمون كمترين فرش بيابان،  برداري از سنگ ترانسكت در نمونه

هـاي   . ايـن دو آزمـون از روش  استفاده شـد  2و دانكن 1مربعات
. آنـاليز  اسـت  3طرفـه  ها در آناليز واريانس يك بندي ميانگين رتبه

                                                 
1. Least Significant Difference (LSD) 
2. DUNCAN 
3. One-Way ANOVA 
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يك متغيـر گسسـته داراي بـيش از دو     تأثيربعدي،  واريانس يك
دهـد.   سطح را بر روي يك متغير پيوسته مورد ارزيابي قرار مـي 

، فـرض صـفر رد   Sigداري  دار سطح معنـي مق براساسه ك چنان
داشته است. در  تأثيريعني متغير گسسته بر متغير پيوسته  ؛شود مي

دو بـا يكـديگر    بـه  هـا دو  روش آزمون كمترين مربعات، ميانگين
مقـدار   براسـاس ها  شوند و در روش دانكن، ميانگين مقايسه مي
يـن  شوند. تحليل نتـايج ا  هايي تقسيم مي يرگروهزبه  αمشخص 

  است. داري سطح معني براساسدو آزمون نيز 
پلات و ترانسكت با آزمون  برداري در هر يك از زمان نمونه

T مورد مقايسه قرار گرفت. آزمون T راي مقايسـة ميـانگين دو   ب
رود كه هـدف مقايسـه كـردن دو     مي به كارمستقل زماني  نمونة
آزمـون   نـد. نتـايج ايـن   ا ماري باشد كه از يكديگر مستقلآ نمونة

  ها متفاوت خواهد بود. برابر بودن يا نابرابري واريانس براساس
هــاي آمــاري،  نتــايج حاصــل از آزمــون براســاسيــت درنها

بـرداري در هريـك از پـلات و     همچنين سطح لازم براي نمونـه 

فـرش بيابـان    گيـري سـنگ   انـدازه  بـراي ترانسكت، روش بهينه 
  انتخاب شد.

  نتايج
براي  فرش بيابان گيري سنگ اندازه پلات و ترانسكت در ةمقايس
فـرش   بـرداري از سـنگ   بين پلات و ترانسكت در نمونه مقايسة

تصادفي انتخاب شـد   صورت بهنقطه  30سر  بيابان، در هر دشت
متـر و ترانسـكت بـا     سانتي 40×40و با استفاده از پلات با ابعاد 

بـه  پلات و ترانسكت) اقـدام   متر (ابعاد بهينة سانتي 10×60ابعاد 
بـرداري،   زمان با نمونـه  د. همشفرش بيابان  برداري از سنگ نمونه
ها نيـز در هـر پـلات و ترانسـكت      آوري نمونه جمع زمان مدت

محاسبه شد. پـس از الـك كـردن و تـوزين ذرات بـا قطرهـاي       
. در تمـام نقـاط محاسـبه شـد    هـا   مختلف، متوسـط وزن نمونـه  

 ـآمده دست بهمتوسط وزني  براساس ي وزن ذرات ، درصد فراوان
  .در هر پلات و ترانسكت محاسبه شد

  

  سر فرسايشي، اپانداژ و پوشيده يك از پلإت و ترانسكت در سه تيپ دشتبندي ذرات براي هر : منحني دانه)4(ل شك
Figure (4): Granulation curve of particles for each plot and transect in three types of pediments: eroded, mantled and covered 

  
بندي ذرات بـراي هريـك از پـلات و     منحني دانه )4(شكل 

سر فرسايشي، اپانـداژ و پوشـيده را    ترانسكت در سه تيپ دشت
بندي براي پلات  هاي دانه دهد. با توجه به شكل، منحني نشان مي

 ؛نـد ا نطبقكامل بر يكديگر م طور بهسر  دشت و ترانسكت در هر
برداري از  بدين معني كه هر دو روش نتايج يكساني را در نمونه

ت با عبارتي استفاده از پلات و ترانسكه ب فرش بيابان دارد. سنگ
فرش بيابـان نتـايج يكسـاني     برداري از سنگ ابعاد فوق، در نمونه

  خواهد داشت.

 SPSSاز محاسبات فوق وارد محـيط   آمده دست بههاي  داده
هـا انجـام گرفـت     طرفـه بـر روي آن   اليز واريانس يـك شد و آن
(كمتـر از   آمـده  دسـت  بـه داري  سطح معني براساس ).1(جدول 

01/0sig< (بـرداري پـلات و    هاي نمونه توان گفت كه روش مي
  دارد. تأثيرترانسكت بر روي درصد فراواني وزن ذرات 

هـاي   داده  يرونتايج حاصل از آناليز واريانس بر  )1(جدول 
هـاي مختلـف    فـرش بيابـان در تيـپ    شـده از سـنگ   گيري دازهان

  دهد. سر را نشان مي دشت
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  درصد فراواني ذرات براساسطرفه  ): نتايج آناليز واريانس يك1( جدول
Table (1): One-way analysis of variance results based on the percentage of particle abundance 

درصد فراواني وزن 
 ذرات

 داري سطح معني F مربع ميانگين فراواني موع مربعاتمج

 001/0 < 403/135 178/8705 33  879/28770  ها بين گروه

   291/64 986 587/63390 ها در گروه

    1019 466/350661 كل

  
  سر هاي مختلف پلإت و ترانسكت به تفكيك سه دشت بين گروه LSD: نتايج آزمون )2( جدول

Table (2): LSD test results between the different groups of plots and transects by separating Three types of pediment 

سطح   ٪95فاصله اطمينان 
  داري معني

ها  اختلاف ميانگين
)I-J(  

LSD                                            
  كمترين حد  بيشترين حد  ها گروه

  متر سانتي 1 < قطر اپانداژ، سر دشت  903/0  663/0  -16/3  97/4
  متر سانتي 1-2قطر  اپانداژ، سر دشت  219/1  556/0  -84/2  28/5
  متر سانتي 2-4قطر  اپانداژ، سر دشت  062/2  319/0  -2  12/6
  متر سانتي 4-8 قطر اپانداژ، سر دشت  - 494/2  229/0  -56/6  57/1
  متر سانتي 8-19 قطر اپانداژ، سر دشت  - 690/1  415/0  -75/5  37/2
  متر سانتي 1 < قطر پوشيده، سر دشت  - 024/2  328/0  -09/6  04/2
  متر سانتي 1-2 قطر پوشيده، سر دشت  - 831/1  377/0  -89/5  23/2
  متر سانتي 2-4قطر  پوشيده، سر دشت  086/2  314/0  -98/1  15/6
  متر سانتي 4-8قطر  پوشيده، سر دشت  770/1  393/0  -29/2  83/5
  متر سانتي 1 < قطر فرسايشي، سر دشت  - 019/0  993/0  -08/4  04/4
  متر سانتي 1-2 قطر فرسايشي، سر دشت  - 423/0  838/0  -49/4  64/3
  متر سانتي 2-4قطر  فرسايشي، سر دشت  - 203/0  922/0  -27/4  86/3
  متر سانتي 4-8 قطر فرسايشي، سر دشت  - 904/0  663/0  -97/4  16/3
  متر سانتي 8- 19 قطر فرسايشي، سر دشت  - 718/2  189/0  -78/6  34/1
  متر سانتي 19- 37 قطر فرسايشي، سر دشت  928/1  352/0  -13/2  99/5
  متر سانتي 37- 63 قطر فرسايشي، سر دشت  - 463/1  480/0  -53/5  60/2
  متر سانتي 63 > قطر فرسايشي، سر دشت  801/3  067/0  -26/0  86/7

  
ح نتايج حاصـل از آزمـون كمتـرين مربعـات سـط      براساس

هــاي  داري بــين پــلات و ترانســكت در هريــك از گــروه معنــي
 )؛sig<05/0( دار نيسـت  درصد معنـي  5برداري، در سطح  نمونه

پلات و ترانسكت بر درصد فراواني وزن ذرات يا  تأثيردرنتيجه 
  .فرش بيابان يكسان است برداري از سنگ طوركلي بر نمونه به

پلات  ةطبق كه دونتايج حاصل از آزمون دانكن نيز نشان داد 
گيرند و درنتيجه هر  مي بندي قرار و ترانسكت در يك گروه رتبه

فـرش بيابـان    گيـري سـنگ   يكساني را در اندازه دو روش نتيجة
  دارند.

زمـان   بـرداري، مـدت   زمـان بـا نمونـه    با توجه به اينكه هـم 
گيـري   ها در هر پلات و ترانسكت نيـز انـدازه   آوري نمونه جمع

برداري پلات و ترانسكت در نقاط مختلف هـر   شد، زمان نمونه 
مـورد   SPSSافـزار   در محـيط نـرم   T-Test سر بـا آزمـون   دشت

نشان  1ارزيابي و مقايسه قرار گرفت. نتايج حاصل از آزمون ليون

                                                 
1. Levene 
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بـين زمـان اسـتفاده در پـلات و      )3( داد كه با توجه به جـدول 
 تترانسكت تفاوت معناداري وجود دارد. ميانگين زماني در پلا

ــر  ــان   83/0و در ترانســكت  64/1براب ــه درنتيجــه زم اســت ك

طور  ه و بهتر بود گيري ترانسكت پايين روش نمونه شده در صرف
  شده در پلات تفاوت دارد. معناداري با زمان صرف

 
  برداري پلإت و ترانسكت زمان نمونه در مقايسة test -t: نتايج آزمون )3(جدول 

Table (3): T-test results comparing the sampling time of plot and transect 
  ها آزمون تي براي برابري ميانگين  ها تست لونت براي برابري واريانس هاي آماري گروه

  يانگيناختلاف م داري يسطح معن  داري  سطح معني   يانگينم  ها گروه

  80/0 000/0  02/0  فرض برابري واريانس 64/1  پلات

  80/0 000/0    برابري واريانسفرض نا 83/0  ترانسكت

  
مستقل پلات و ترانسـكت، ابتـدا بـا     براي مقايسة دو نمونة

استفاده از آزمون لونت واريانس دو نمونه مـورد ارزيـابي قـرار    
 05/0داري حاصل از اين آزمون ( گرفت. با توجه به سطح معني

<sigشود. سپس  ها رد مي بر برابري واريانس )، فرض صفر مبني
  داري در آزمـون   فرض نابرابري واريانس، سـطح معنـي   براساس

t-test  دهد در اين آزمون نيز فرض  كه نشان مي استبرابر صفر
. بـراي  اسـت صفر رد شده و مقادير پلات با ترانسكت متفاوت 

قضاوت در مورد اين آزمون نيز فرض صفر رد شـده و مقـادير   
انتخاب . براي قضاوت در مورد استنسكت متفاوت راپلات با ت

يـانگين،  ماخـتلاف   براسـاس بهتر (پلات يـا ترانسـكت)   ة نمون
بـه   اسـت. ) مثبـت  8/0آمـده (  دست گردد كه عدد به مشاهده مي

. مقدار استبرداري پلات بيشتر از ترانسكت  عبارتي زمان نمونه
پلات و ترانسـكت نيـز بـه     آمده براي هريك از دست ميانگين به

ستفاده از ترانسكت زمان كمتري ين ابنابرااين مطلب اشاره دارد؛ 
 رو رش بيابان خواهـد بـرد و ازايـن   ف برداري از سنگ را در نمونه
  تر خواهد بود. فرش مناسب گيري سنگ براي اندازه

نشان داد كه بين زمان استفاده در پـلات و ترانسـكت   نتايج  
 64/1تفاوت معناداري وجود دارد. ميانگين زماني در پلات برابر 

 شـده در  است كه درنتيجـه زمـان صـرف    83/0ت و در ترانسك
طور معنـاداري بـا    ده و بهتر بو گيري ترانسكت پايين روش نمونه
  شده در پلات تفاوت دارد. زمان صرف

 

  سر برداري با پلإت و ترانسكت در سه تيپ دشت : متوسط زمان نمونه)5(شكل 
Figure (5): Average of sampling time with plot and transect in three types of pediments 

  

برداري بـا پـلات و ترانسـكت     نيز زمان نمونه )5( در شكل
طـور متوسـط زمـان     آورده شده است. بـا توجـه بـه شـكل، بـه     

عنـي سـرعت   اسـت؛ ي برداري در ترانسكت كمتر از پلات  نمونه
. اسـت ز پـلات  برداري بـا اسـتفاده از ترانسـكت بيشـتر ا     نمونه

مربع) را نسـبت بـه    متر 06/0همچنين ترانسكت سطح كمتري (
قـرار   اسـتفاده  مـورد بـرداري   مربع) براي نمونه متر 16/0پلات (

  دهد. مي
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 گيري بحث و نتيجه

ــرايدو روش پــلات و ترانســكت در ايــن مطالعــه  انتخــاب  ب
فـرش بيابـان مـورد     گيري سـنگ  اندازه ترين روش براي مناسب

رزيابي قرار گرفت. نتايج حاصـل از آنـاليز واريـانس    مقايسه و ا
بـرداري بـر روي درصـد     طرفه نشـان داد كـه روش نمونـه    يك

 طرف ديگر،ازدارد.  تأثيرشده  يآور جمعهاي  فراواني وزن نمونه
ميـانگين درصـد    DUNCANو  LSDبا اسـتفاده از دو آزمـون   

ر د دو دوبـه از پـلات و ترانسـكت،    آمـده  دسـت  بـه هاي  فراواني
بنـدي شـد.    و رتبـه  گرفـت  قرارهاي مختلف مورد مقايسه  گروه

داري بين نتـايج حاصـل از    نتايج حاصل نشان داد اختلاف معني
نـدارد. سـپس دو روش پـلات و    برداري وجود  نمونهدو روش 
برداري نيز مورد مقايسه قرار  زمان و سطح نمونه ازنظرترانسكت 

 زمان مدتاز ترانسكت در  ها با استفاده زمان، نمونه ازنظرگرفت. 
همچنـين ترانسـكت    آوري شـدند.  كمتري نسبت به پلات جمع

مترمربـع)   16/0مربع) نسبت به پلات ( متر 06/0سطح كمتري (
سطح و زمان  ازنظرنتيجه گرفت كه ترانسكت  توان . پس ميدارد

 براسـاس تر است.  فرش بيابان مناسب برداري از سنگ براي نمونه
)، تصـاوير ديجيتـال خطـاي    2010( و همكـاران  1نتايج استروم
نسـبت بـه پـلات و روش     فـرش  گيري سـنگ  اندازه كمتري در

كه ارزيابي نتيجـه فـوق بـا ترانسـكت نيـز       داشته است 2وولمن
، آمـده  دسـت  بـه با توجه به نتايج  چراكه ؛خواهد بود برانگيز تأمل 

ي روش پلات ا تااندازهسطح اطمينان و خطاي محاسباتي،  ازنظر
  را در يك سطح در نظر گرفت.و ترانسكت 

فـرش منطقـه    از سـنگ  شده برداشتهاي  ازطرفي قطر نمونه
كنـد.   سـر را از يكـديگر متمـايز مـي     ي سـه تيـپ دشـت   خوب به

 يبنـد  مشابهي در رابطه با دانـه  مطالعات ،طور كه گفته شد همان
. نيز صورت گرفته استي عيطب منابع بخش در ابانيب فرش سنگ

 هـا  رودخانـه ي بنـد  طبقـه  در ذرات قطر از هاستفادها  آن ازي كي
ي ا رودخانـه  رسـوب ي هـا  يبنـد  طبقـه  ازي كي مثالي برا. است

ــافينگتن ذرات قطــر براســاس ؛ 1999 3،مونگــومريو  اســت (ب
  ).1994 4،رسجين

                                                 
1. Strom  
2. Wolman 
3. Buffington & Montgomery 
4. Rosgen 

استفاده از  ةربارد) نيز 2020( مطالعات خسروي و همكاران
فرش  نگافزاري و پردازش تصاوير اخذشده از س ي نرمها قابليت
تلفيقــي از پــردازش تصــوير در كنــار مطالعــات     ً  عمــلا  ،بيابــان

دو  كه مطالعة حاضر به مقايسـة  ؛ درحاليآزمايشگاهي بوده است
  فرش بيابان پرداخته است.  برداري ميداني از سنگ وش نمونهر

عمليات  صورت بهفرش بيابان  سنگ ، مطالعةدر اين پژوهش
 ؛اده از پلات و ترانسكت صورت گرفتـه اسـت  ميداني و با استف

ذرات شن  ةانداز ) مشخصة2005و همكاران ( 5وردوكه  يدرحال
تحليـل عكـس هـوايي و     و  يـه تجزكف بستر را بـا اسـتفاده از   

بخشي از نتايج . اند قرار داده مطالعه مورد بالا  وضوحآمار با  زمين
تعيين روش ان و ابفرش بي سنگ گيري اندازهاين تحقيق در مورد 

) نيـز  2013آن با مطالعـات تـازه و همكـاران (    گيري اندازه بهينة
منظور  دهد به بندي نتايج اين تحقيق نشان مي . جمعمطابقت دارد

فـرش بيابـان، اسـتفاده از روش پـلات و      برداري از سـنگ  نمونه
لحاظ ؛ ولي ازبندي ذرات آن تفاوتي ندارد ترانسكت در نتايج دانه

داري كمتـري  بـر  ده از ترانسكت، زمان نمونهسرعت عمل، استفا
   تري باشد. تواند روش مناسب داشته و مي

  

                                                 
5. Verdu 
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Extended Abstract 
Introduction: The presence of stones and gravel on the soil surface affects the physical properties of the soil, 
playing an effective role in controlling water and wind erosion. However, while significantly contributing to the 
protection of soil, desert pavement is less used as a protective element in arid and extra-arid areas. on the other 
hand, as Iran is advancing its industrial development based on different natural fields, extensive land use changes 
lead to shallow soil mixing and the soil’s desert pavement, significantly increasing the erodibility of the soil due 
to the loss of the pavement’s protective shield. Consequently, the intensity of wind erosion and the dust that 
naturally arises from it will increase in the destroyed lands, leading to an increase in accident risks and personal 
and financial damages due to the reduction of visibility on highly traveled roads. 
 
Materials and methods 
Field sampling and laboratory calculations: Thirty points were randomly selected in each plain where the 
required samples were collected from the desert pavement. Concurrently, the duration of sample collection was 
also calculated in each plot and transect. Then, the collected samples were transferred to the laboratory and 
tested separately in terms of granulation. Sediment samples collected from every plot and transect were 
separated into distinct size classes using the ASTM classification system. These size-separated sediments were 
then accurately weighed using precision balances. After sieving the samples and determining the weight of 
particles in different size ranges, the average weight of each sample at thirty specific points was calculated. 
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Finally, the relative abundance, expressed as the percentage frequency of particle weight, was computed for each 
plot and transect based on the calculated mean weights. The results obtained from each plot and transect were 
then entered into the SPSS software. Using the least squares and Duncan tests to compare the samples collected 
from the plots and transects. It should be noted that the two tests are widely used for ranking averages in one-
way variance analysis. One-way variance analysis evaluates the effect of a discrete variable with more than two 
levels on a continuous variable. If the null hypothesis is rejected in terms of significance level, the discrete 
variable is proved to exert an influence on the continuous variable. In the least squares test method, the average 
values are compared in binary oppositions, and in Duncan's method, the average values are divided into 
subgroups based on the specific value of α. The analysis of the results of these two tests shall also be performed 
in terms of significance level. 

Sampling time in each plot and transect was compared and evaluated using t-tests. It should be noted that the 
T-test is commonly used to compare two independent statistical samples, whose results may differ based on the 
equality/ inequality of the variances. Finally, the optimal method for measuring desert pavement was selected 
based on the results of the statistical tests and the significance level required for sampling in each plot and 
transect. 

Moreover, to compare the desert pavement samples collected from each plot and transect, 30 points were 
randomly selected in each plain. Then, the sampling of the desert pavement was carried out using a plot with 
40x40 cm dimensions and a transect with 60x10 cm dimensions.  
 
Results: The results of Duncan's test revealed that the two categories of plot and transect were placed in the 
same ranking group, indicating that both methods produce the same results in the measurement of desert 
pavement. As the duration of collecting samples from each plot and transect was measured concurrently with the 
sampling, the time of collecting sampling from the plots and transects in different parts of each plain was 
evaluated and compared via T-Tests using the SPSS software. Moreover, the results of Lyon's test showed that 
the variances of the two groups ( plot and transect), were not the same, suggesting a significant difference 
between the time used in the plot and that of the transect. In this regard, the average time for the plot and the 
transect was found to be 1.64 and 0.83, respectively, indicating that the time spent for conducting the sampling 
in the transect was lower than that of the plot and that there was a significant difference between the two in this 
regard. 

On the other hand, to compare two independent samples of plot and transect, first, the two samples were 
evaluated using Levene's test, according to which the null hypothesis regarding the equality of the variance rates 
was rejected as the significance level turned out to be less than 0.05 (Sig< 0.05). The results of the T-test based 
on the hypothesis regarding the equality of the variance rate were also found to be zero in terms of significance 
level, indicating that the values found for the plot differ from those of the transaction, and thus the null 
hypothesis is also rejected in this case. As for the choice of a better sample in terms of the difference in the 
average value, it can be seen that the obtained value is positive (0.8), suggesting that the plot sampling time is 
longer than that of the transect. Therefore, it can be argued that collecting sampling from the transact would be 
less time-consuming than that of the plot, and thus it would be a better choice for measuring the desert pavement. 
Furthermore, the results showed that in terms of variance level, the two categories of plot and transect differ 
from each other, indicating a significant difference between the time used in the plot and that of the transect. 
Accordingly, the average time used in the plot and transact was found to be 1.64 and 0.83, respectively, proving 
that the time spent in the transect sampling method was lower than that of the plot and that there was a 
significant difference between the two in this regard. 
 
Discussion: Plot and transect methods were compared and evaluated in order to choose the most suitable method 
for measuring desert pavement. The results of the one-way analysis of variance showed that the sampling 
method may affect the weight frequency of the collected samples. Then, the average percentage of the frequency 
rates obtained for the plot and the transact were compared and ranked in binary oppositions using the LSD and 
DUNCAN tests. The results indicated that both sampling methods exert the same influence on the frequency 
percentage of the samples. Then the plot and transect methods were compared in terms of sampling time and 
level. Accordingly, as for the time spent on sampling, the samples were collected in a shorter time from the 
transect than from the plot. Moreover, it was found that the transect demanded a smaller area (0.06 square 
meters) for sampling than the one demanded by the plot (0.16 square meters). Therefore, it can be concluded that 
the transect method is more suitable for sampling the desert pavement in terms of area and time. Finally, it could 
be argued that the results of this study proved the high efficiency of the software in terms of the spatial 
resolution of the images and the average size of the riverbed sediments, which can significantly contribute to 
future development. Therefore, the abovementioned methods can be used as new methods in the study of desert 
pavement in a large area. 

Keywords: Plot, Transect, Plain, Desert Pavement, Sampling.  
 


