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  چکیده

 یکـی از  موتـه  حیـات وحـش  بسیار مهم است. پناهگاه  ،براي حفاظت و مدیریت گونه ،مطلوبیت زیستگاهۀ نقشۀ ارزیابی و تهی

دلیل تخریب یا اشغال  پراکنش آهوي ایرانی در این منطقه بهۀ محدود ،آهوي ایرانی است. در حال حاضر هاي ترین زیستگاه مهم

پناهگـاه  مطلوبیت زیستگاه آهوي ایرانی در  ،محدود به مناطق خاصی شده است. بنابراین در این مطالعه ،هاي اصلی آن زیستگاه

متغیـر   شـش  نقـاط حضـور و   ازسـازي   مدل برايمورد بررسی قرار گرفت.  MaxEntافزار  استفاده از نرمبا  موته حیات وحش

فاصـله از   هـا و  جـاده فاصـله از   ،ز اراضی کشاورزيفاصله ا ،ها آبراهه ، فاصله ازشیب، اراضی مرتعی فاصله از يها نقشه شامل

عملکرد بسیار خوب مـدل  ۀ دهند نشان 92/0زیر منحنی برابر با  سطح میزان طبقه نشان داده شد. دوو در  گردید استفاده معادن

 ـمتغ ،موتـه  حیات وحـش پناهگاه در  یرانیا يآهو ستگاهیعامل در انتخاب ز نیتر مهمبود. نتایج نشان داد  اراضـی  فاصـله از   ری

 حـش موتـه   و اه حیـات پناهگ یاراض از هکتار 40240 همچنین .باشد یر میتأث %3/36مشارکت و  %3/33 يرادااست که  مرتعی

ست که آهوي مناطقی با پوشـش مرتعـی،   ا اینۀ دهند نتایج نشان .شود بینی می پیش یرانیا يآهو مطلوب براي ستگاهیز عنوان به

  دهد. ها و معادن را ترجیح می نزدیک به منابع آبی و دور از مزارع، جاده شیب کم،
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  مقدمه

ــدیریت و حفاظـــت  به حشو تحیا يها جمعیتاز  مؤثر مـ

 تحیا جمعیت بین بطروا مــــورد در ننساابینی  پیشدرك و 

 ،(عبداللهی و سـلمان مـاهینی  ست ا بستهوا هیستگاو زحش و

اي از شـرایط و منـابعی اسـت کـه      زیستگاه مجموعه). 2016

 هـا  آن هـا را در طـول حیـات    ونـه هاي گروهی از گ نیازمندي

ترین تهدیـد بـراي تنـوع     تخریب زیستگاه مهمکند.  تأمین می

هـاي طبیعـی    شود و حفاظت از زیسـتگاه  زیستی محسوب می

حفاظتی تبدیل شده که امروزه بـیش  ـ  به راهکارهاي مدیریتی

 ـ   مورد توجه برنامـه  ،از پیش ه اسـت. بـراي   ریـزان قـرار گرفت

ال زیستگاه، آگاهی از عوامل مـؤثر  زو جلوگیري از تخریب و

 ،بر انتخاب زیستگاه ضـروري اسـت (گـودرزي و همکـاران    

ــددي و ؛2019 ــاران مـ  تأثیر بمطلو هیستگاز). 2017 ،همکـ

ــیابسز ــمدیری مرو در ا دارد گونهها تولیدمثلو  بقا بر ی و  تـ

ــی اســــت توجه ردمو ربسیا حشو تحیا حفاظت  ،(فراشــ

2014 .(  

یستگاه سبب کاهش مسـاحت  تخریب و تکه تکه شدن ز

هاي  هاي محلی به زیستگاه محدود شدن جمعیت ،و در نتیجه

حیـات وحـش   هـاي   هـاي گونـه   کوچک و انـزواي جمعیـت  

آمیـزي و کـاهش    ونافزایش در ،)2018 ،و همکارانچراغی (

مـدت منجـر بـه     که این امر در طـو�نی  شود تنوع ژنتیکی می

ــی  ــراض م ــزایش ریســک انق ــردد  اف . )2019 ،1(اســویزیروگ

شناسان حفاظت معتقدند که ارتباطات زیستی، شـانس   زیست

را افـزایش داده و تـأثیرات    حیات وحـش هاي  جمعیت يبقا

رساند (اسماعیلی  ها به حداقل می ناشی از انزوا را بر جمعیت

هـا و   پراکنش گونـه  ). براي تعیین محدودۀ2020 ،و همکاران

 ـ ها فنون مدل مطلوبیت زیستگاه ت زیسـتگاه بـر   سازي مطلوبی

 تعیینانـد.   اساس آنالیز رابطه بین گونه و زیستگاه ابداع شـده 

ــمدیریو  حفظ يابر گونه کنشاپر  يابر هیژو به ها جمعیت تـ

ــداس ستا يورضر هتهدیدشد يها گونه ــاران 2(کان  ،و همک

 بـارۀ هـا اط�عـات زیـادي در    شنایی فضایی گونـه  بوم. )2005

 ـ   ۀ نحو خـانگی  ۀ القوه گسـتر توزیع منابع یـا محـدود کـردن ب

                                                 
1. Svizzero 
2. Candas 

 ،و همکـاران  3(هازدهد  شناسان قرار می ها در اختیار بوم گونه

ــۀمطالع يابر سسترد قابل ۀجدبوو  نماز مشکل). 2019  ــــ

را  تمطالعااز  يراـــــبسی ياجرا سیعو سمقیادر  هاهیستگاز

ــغیرممک ياردموو در  ارشود  يهاروش الذ. زدمیسا نــــــ

در  سرعت به نکنوتا 1970کـــه از ســـال  هیستگاز يزسالمد

 ياربزا ،نداگرفته ارقر دهستفاا ردمو حشو تاــــحی مدیریت

ــیند اهشد معرفی مشکل ینا بر غلبه يابر مناسب  ،(فراشــــ

پـراکنش  ۀ هاي مـورد نیـاز شـامل نحـو     ). همچنین داده2014

 حیـات وحـش  هاي  شناسی گونه ها، شرایط زیستی و بوم گونه

ــا در دســترس نیســت  از زیســتگاهدر بســیاري  ــن. ازه رو،  ای

هـاي   شناسان حفاظت اغلب با مشکل مدیریت بـا داده  زیست

گیـري   شود که با بهـره  کم مواجه هستند. این مسائل باعث می

هـا و   بندي تحقیق از ابزارها و تمرکز بر منابع محدود، اولویت

(بایـان و  هاي یک گونه انجام شود  ارزیابی مطلوبیت زیستگاه

   ).2007 ،4متاکساس

ورد استفاده براي ارزیابی مطلوبیـت زیسـتگاه   هاي م روش

هاي حضـور و   هاي حضور هستند و یا از داده یا مبتنی بر داده

کنند. از این طریـق   زمان استفاده می صورت هم عدم حضور به

توان به یک تخمین در مقیاس وسیع از مطلوبیت زیسـتگاه   می

آوري اط�عـات از   بدون نیاز به جمع حیات وحشهاي  گونه

هاي فیزیولوژي و رفتاري گونه دسـت یافـت    زئیات ویژگیج

هـایی   ). بنابراین استفاده از مدل2020 ،(اسماعیلی و همکاران

توانند از خطاهـاي   هاي حضور هستند، می که تنها نیازمند داده

هاي عدم حضور اشـتباه جلـوگیري    کارگیري داده حاصل از به

سـازي   مـدل  بـراي  5مکسـنت  کنند. الگوریتم حداکثر آنتروپی

هـاي حضـور    داده استفاده از ها فقط با توزیع جغرافیایی گونه

هایی است که با  ارائه شده است. این الگوریتم از جمله روش

بینـی بـا�یی    وجود تعداد کم نقـاط حضـور از توانـایی پـیش    

ۀ جویی در زمان و کاهش هزین دلیل صرفه برخوردار بوده و به

تفاده محققان قرار گرفته است طور گسترده مورد اس مطالعه، به

برآورد پراکنش گونه باید  ،افزار ). در این نرم2004 ،6فیلیپس(

ها و اط�عات موجود باشـد و از فرضـیاتی کـه     بر اساس داده

                                                 
3. Howze 
4. Bayan and Metaxas 
5. MaxEnt 
6. Phillips 
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کـرد. مکسـنت    دوري ،شود ید نمیهاي موجود تأی توسط داده

  کـه بتـوان توزیـع گونـه را    بـراي این و یک مدل آماري است 

مـدل  پارامترهـاي  و  ها دهید ارتباطی را میان دابا دست آورد به

  ).2004 ،فیلیپساکولوژیکی ایجاد کرد (

ــسلمد دجوو در  يدیاز سهم وزمرا به تا هیستگاز يزاـــ

 بهو  شتهدا حشو تحیا يگونهها تــــــــمدیریو  حفاظت

 یکیژکولوا يهازنیا به نسبت تا هددمی زهجاا یستهاژکولوا

 نعاموو  یستیز فیاییاجغر ،ها ۀ آنکنندودمحد عوامل ،گونهها

ــا آن کنشاپر  تشخیص ،جدید يگونهها و جمعیتها ،هــــــ

ــبرنامهه حیاطر ،گونهها معرفی يابر يجدید يهانمکا  ياــ

 هاهیستگاز تخریب اتثرا پیشبینی ،اــــههگاهخیرذو حفاظتی 

 قلیمیا اتتغییر اتثرا پیشبینیو  اـــــگونهه مهجو پیشبینی

   ).2006 ،و همکاران 1(پترسونکنند  حاصل شناخت

در حـال حاضـر    )subgutturosa Gazella( آهوي ایرانی

زیسـت   ظت محیطسازمان حفاۀ شد هاي حمایت در زمرۀ گونه

قرار دارد. این گونه  IUCNفهرست سرخ  2پذیر آسیبۀ و طبق

هـاي   اسـت کـه در انـواعی از زیسـتگاه     گاوسـانان ۀ خانواداز 

زنـدگی کـرده و    زارها زارها و درخت بیابانی، استپی، بوته نیمه

دهـد.   ماهورهاي پوشیده از درمنه را ترجیح مـی  ها و تپه دشت

هـا و در برخـی مـوارد از مـزارع کشـاورزي       از علوفه و بوته

ایـران یافـت    در اکثر مناطق دشـتی  ،کند. در گذشته تغذیه می

رویــه و تخریــب  دلیــل شــکار بــی شــد ولــی امــروزه بــه مــی

شـده   مناطقی که حفاظت گونه تقریباً درها، نسل این  زیستگاه

 شـمار آهـوان ایـران    ،نیستند نابود شده است. در حال حاضر

ــر از  ــی  20000کمت ــرآورد م ــو رأس ب ــوري(د ش و راد  عاش

نیـاز فـوري بـه    ۀ دهنـد  این واقعیـت نشـان   ).2018 ،همکاران

بـراي منـاطق داراي قابلیـت زیسـت     گیـري مـدیریتی    تصمیم

 ـ هاي جانوري براي حفظ و بهبود جمعیت گونه مـذکور  ۀ گون

اسـت  مطالعات نشان داده ). 2019 ،(رضایی و همکاران است

نقـش   ،هاي استپی توسط جوامـع  گونهۀ روی برداري بی که بهره

و  3(زیــدر هــاي آهــو داشــته اســت مهمــی در نــابودي گونــه

عنـوان   هـا بـه   سیستماین گونه جزء مهم اکو). 2013 ،همکاران

                                                 
1. Peterson 
2. vulnerable 
3. Zeder 

ۀ . آهـو طعم ـ هاي طعمه براي شکارچیان بـزرگ هسـتند   گونه

تواند یکـی   اصلی یوزپلنگ آسیایی در حال انقراض بود و می

پلنگ در مناطق کوهپایه و دشتی باشد ۀ هاي مهم طعم از گونه

شـناخت و آگـاهی از توزیـع    ). 2019 ،(اسویزیرو و همکاران

ریزي و  آهوي ایرانی و نیازهاي زیستگاهی آن در برنامهۀ گون

انصـاري،  ( ثر اسـت فاظـت ایـن گونـه بسـیار مـؤ     مدیریت ح

2017.(  

بررسی و ارزیابی زیستگاه آهو در مناطق مختلف ایران از 

 ،و همکـاران مـنش   جمالیجمله پارك ملی بمو استان فارس (

(حسـینی   هفتاد قله استان مرکزيۀ شد حفاظتۀ ، منطق)2014

ــوبی اســتان  نیمــۀ)، 2013 ،حســینی ؛2017 ،همکــارانو  جن

ی سالوك اسـتان خراسـان   پارك مل)، 2017(انصاري،  مرکزي

اکبرنـژاد،  ( پـارك ملـی گلسـتان    )،2012زاده،  (رمضان شمالی

ۀ )، منطق ـ2017 ،مـددي و همکـاران   ؛2014راد،  باقري ؛2014

اکبري، ؛ 2013قیهی، (فکالمند بهادران استان یزد ۀ شد حفاظت

پارك ملی سـرخه حصـار    )،2019 ،مروتی و همکاران ؛2008

و جهانـدیزي    کاظمی ؛2018 ،رانو همکاراد  عاشوري( تهران

ــاران ــ )،2015 ،همک ــتان  ۀ منطق ــز و اس ــوع قراوی ــکار ممن ش

همچنــین تغییــرات ) و 2016 ،و همکــاران(کرمــی  کرمانشــاه

هاي مناسـب آهـو در اصـفهان توسـط      فصلی توزیع زیستگاه

ت گرفتـه اسـت.   صـور ) 2019( و همکـاران اسفندآباد  شمس

خـانگی  ۀ و گسـتر انتخـاب زیسـتگاه    همچنین مطالعاتی براي

، 4دارمــوس ؛2019اســویزیور، آهــو صــورت گرفتــه اســت (

). مطلوبیـت زیسـتگاه آهــوي ایرانـی در سـطح کشــور     2010

) و بـا اسـتفاده از روش   2008اکبـري،  صـورت توصـیفی (   به

شـناختی   گاه تحلیل عامل آشیان بومسازي مطلوبیت زیست مدل

تـه  مـورد بررسـی قـرار گرف   ) 2012 ،زاده و همکاران (رمضان

  است.  

شهرسـتان گلپایگـان بـا     موتـه در  حیـات وحـش  پناهگاه 

 ۀشـد  هاي طبیعی و خـاص خـود در منـاطق حفاظـت     ویژگی

ۀ شـد  هـاي حفاظـت   یکـی از بهتـرین زیسـتگاه   استان اصفهان 

یکــی از موتــه  ،رود. در واقــع شــمار مــی  بــه ایرانــیآهــوي 

حیـات  لحـاظ تعـداد    در سطح خاورمیانه بـه  مناطقترین  غنی

                                                 
4. Durmus 
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شـود و تنـوع زیسـتی و تعـداد بـا�ي       وب مـی محس ـ وحش

کنـد   سـتی را چنـد برابـر مـی    زیۀ اهمیت این عرص ،حیوانات

 ،1ریــزي اســتان آمــاري ســازمان مــدیریت و برنامــه (ســالنامۀ

زارهـاي   ایران را بوته). زیستگاه تیپیک آهوي ایرانی در 2016

دهـد   زارهـا تشـکیل مـی    ویـژه درمنـه   خشـک، بـه   مناطق نیمه

  ).2009 ،اران(حاضري و همک

مـدل  ۀ هدف از انجام این مطالعه، ارزیابی زیستگاه و ارائ

مطلوبیت زیستگاه آهـوي ایرانـی در پناهگـاه حیـات وحـش      

منظـور شناسـایی    موته در شهرستان گلپایگان بوده است که به

هاي مطلوب براي آهو در منطقه، تعیین عوامل مـؤثر   زیستگاه

ــر مطلوبیــت زیســتگاه آهــو و همچنــین شن  یی عوامــل اســاب

زیسـتگاه آهـو در سـطح منطقـه      محدودکننده و تهدیدکننـدۀ 

هاي انسانی بـا   منظور کاهش تداخل فعالیت صورت گرفت. به

مطلوبیـت  ۀ نقش ـ �زم است با تهیۀ ،حیات وحشهاي  فعالیت

مشـخص  ، تر هستند زیستگاه، مناطقی که از نظر حفاظتی مهم

ن عوامل تخریب تری مهم ،ع�وه با این روش و حفظ شوند. به

شود و بـا   هدف نیز مشخص میۀ زیستگاه و تهدید براي گون

جلوگیري عیت هدف کنترل و حذف آن عوامل، از کاهش جم

 ).2018 ،راد و همکاران خواهد شد (عاشوري

  ها مواد و روش

  ۀ مورد مطالعهمنطق

هزار هکتـار در شـمال    205با وسعت  پناهگاه حیات وحش موته

شهرسـتان  		و جنـوب غربـی   میمـه 		، شـمال استان اصـفهان 		غربی

 ۀشـد  حفاظتۀ منطق در آهو سرأ 0005قرار دارد. حدود  دلیجان

شـده   حفاظـت  ۀاز ایـن روي از ایـن منطق ـ  کنند.  می زندگی موته

د. از نظـر  شـو  یـاد مـی   آهـوي ایرانـی  		رین پناهگـاه ت عنوان مهم به

پناهگاه حیات وحش موتـه داراي آب و هـواي خشـک     ،اقلیمی

اي  ع گیاهان بوتـه انوا. در این منطقه استخشک سرد  سرد یا نیمه

 Astragalus)( گون ،).Artemisia sp( ویژه درمنه اي به و درختچه

sp.، خارشـــــتر )Alhagi camelorum،( بـــــادام کـــــوهی   

)Prunus scoparia( پسته  و) کوهیPistacia atlantica( ش یرو

 53جـنس و   240متعلق به  یاهیگونه گ 478 ،دارند. درمجموع

                                                 
1. Isfahan Provincial Program and Budget Organization  

ــدر اخــانواده  (حاضــري و  ده اســتشــ ییناســان منطقــه شی

 ـا یاهی ـپوشش گ). 2009 ،همکاران  ـا نـوع  از منطقـه  نی  و رانی

و بـا   يران مرکـز یجزء بخش ا ياست که با روش زهر یتوران

 ـا ءر جــزیروش دکتـر جوانش ــ محســوب  یران و تــوران دشــتی

منـاطقی وسـیع از    در ).2009 ،(حاضـري و همکـاران   شود یم

رمنـه بسـیار ضـعیف    اي ده بوته ،هاي منطقه ها و همواري دشت

اند که عامـل اصـلی    ها خشک شده ی از آنفراوانشده و درصد 

 ،. ع�وه بـر آن استچند سال گذشته  یدر ط یآن عدم بارندگ

شدت تحت فشـار   را به ن مناطق، مراتعیها از ا مفرط دام يچرا

ریـزي   (سالنامه آماري سازمان مدیریت و برنامـه  قرار داده است

  .)2016 ،استان

اسـتان  پناهگاه حیات وحش موتـه در   موقعیت )1( شکل

  دهد. را نشان می اصفهان و استان مرکزي

  روش کار

 مدل مطلوبیت زیستگاه آهوي ایرانیۀ تهی

در فصـول بهـار،    منطقههاي  در طی پیمایش ،در این پژوهش

 ـ  نقطه 56تعداد  ،1397تابستان و پاییز  بـا  آهـو  ۀ حضـور گون

 ۀشـاهد (م غیرمسـتقیم ۀ اهدمش ـ زی ـگونـه و ن  میمستق ۀمشاهد

یـاب جهـانی در    موقعیتو ردپا) با استفاده از دستگاه  نیسرگ

 12ابتـدا   ،. در این مطالعهدشموته ثبت  حیات وحشپناهگاه 

 ؛2016 ،متغیر با استفاده از مرور منابع (عبیـداوي و همکـاران  

 ؛2018، و همکـاران راد  عاشـوري  ؛2017 ،مددي و همکـاران 

) 2014 ،مـنش و همکـاران   جمالی ؛2017 ،و همکارانحسینی 

 حیـات وحـش  بانان پناهگـاه   پرسش از کارشناسان و محیط و

گرفتـه شـد. تمـامی متغیرهـا پـیش از ورود بـه        نظر موته در

چه دو یا چند از نظر همبستگی بررسی شدند. چنانسازي  مدل 

بایـد تنهـا یکـی از     ،باشد 8/0متغیر داراي همبستگی بیش از 

وارد شــود (مروتــی و  MaxEntافــزار  نــرم ایــن متغیرهــا بــه

متغیر  6ها،  ). در بررسی میزان همبستگی داده2019 ،همکاران

هـا، اراضـی    زیستی شامل اراضی مرتعی، شیب، آبراهـه  محیط

). سپس بـا  2 ها و معادن انتخاب شد (جدول کشاورزي، جاده

اســـتفاده از نقـــاط حضـــور آهـــوي ایرانـــی و متغیرهـــاي 

مطلوبیت زیستگاه آهـوي ایرانـی سـاخته    ۀ نقش ،زیستی محیط

مطلوب و نامطلوب نشان داده شد. تبـدیل   ۀطبق دوشد و در 
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ۀ مطلوبیــت زیســتگاه آهــوي ایرانــی بــه نقشــۀ پیوســتۀ نقشــ

متنـاظر بـا مقـدار    ۀ اي نیـز بـا اسـتفاده از حـد آسـتان      طبقهدو

Maximum training sensitivity plus specificity  دل ـم ـ

مــدل  ،در ایــن حالــت بــود. 45/0ادل اســتفاده شــد کــه معــ

بندي نقاط حضور و عدم حضور  ترین صحت را در طبقه بیش

  .)2017 ،زمینه دارد (حسینی و همکاران یا پس

  
   موقعیت پناهگاه حیات وحش موته ):1(شکل 

Figure (1): Location of Mouteh Wildlife Refuge 
  

 MaxEnt 3.3.3kافـزار   اجراي مدل حداکثر آنتروپی در نرم

زمینـه   اکثر تعداد نقاط پسحد ،صورت گرفت. در این پژوهش

نظر گرفته شد. در ایـن   فرمت خروجی، لجستیک درو  10000

 ـ  ـ  NDVIشـاخص گیـاهی   ۀ پژوهش براي تهی ۀ و همچنـین تهی

 OLIۀ کاربري/ پوشش اراضی منطقه از تصـاویر سـنجند  ۀ نقش

شـد. بـدین   متـر اسـتفاده    30با دقت مکانی  Landsat8ۀ ماهوار

ۀ ایـن سـنجنده بـراي دور    2018منظور تصاویر سـري زمـانی   

اردیبهشت، تیر و مـرداد مـاه کـه در واقـع اوج رشـد پوشـش       

تهیه شـد   USGSمورد مطالعه است، از سایت  ۀگیاهی در منطق

ذکرشـده اسـتخراج   هـاي   و شاخص پوشش گیـاهی بـراي مـاه   

کــاربري/ پوشــش اراضــی ۀ بنــدي نقشــ گردیــد. ســپس طبقــه

و شـاخص   PCAورت هیبرید از تصاویر ترکیـب رنگـی،   ص به

روش الگـوریتم  سـاخته شـد. ایـن تصـاویر بـا       NDVIگیاهی 

هـا   سـپس همبسـتگی بـین آن    بندي شـد.  حداکثر احتمال طبقه

  آمده است. )1(مشخصات تصاویر در جدول  گرفته شد.
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  مشخصات تصاویر مورد استفاده ):1(جدول 

Table (1): characteristics of Images used 

  شماره ردیف  شماره گذار  شماره باند  تاریخ  سنجنده  ماهواره
قدرت تفکیک 

  رادیو متري

قدرت تفکیک 

  مکانی

  متر 30  بیت OLI 17/06/2018  2-7  165  37  16  8لندست 

  متر 30  بیت OLI 03/07/2018  2-7  165  37  16  8لندست 

  متر 30  بیت OLI 20/08/2018  2-7  165  37  16  8لندست 

 
بررسی اعتبار مدل مکسنت با استفاده از سطح زیر منحنی 

ROC        صورت گرفت. سـطح زیـر منحنـی برابـر بـا احتمـال

قدرت تشخیص میان نقاط حضور و عدم حضور توسط یک 

این احتمال را  AUC. )2004 ،و همکاران (فیلیپسمدل است 

صـورت   هـاي حضـور گونـه کـه بـه      کند که مکان ارزیابی می

بینی با�تري بـه نسـبت    اند، ارزش پیش شدهتصادفی انتخاب 

صـورت تصـادفی انتخـاب     هاي عدم حضور گونه که به مکان

منحنـی بـین   اند داشته باشند. مقادیر مختلف سـطح زیـر    شده

رود  1سـمت   بـه  5/0از  AUCچـه مقـدار   است. هر 1تا  5/0

واقع میزان  تر مدل است و در ارزش و اعتبار بیشۀ دهند نشان

(کرمـی،   دهد هاي مستقل را نشان می فاده از دادهدرستی با است

یـک از  نایف براي نشان دادن اهمیـت هر  . نمودار جک)2016

شــود. نتــایج  اده مــیشــده در مــدل اســتف متغیرهــاي اســتفاده

 اسـت اندازي مدل  تکرار راهۀ آمده از این نمودار نتیج دست به

 سـازي  ترین متغیر در مـدل  تعیین مهم براي. )2010(فیلیپس، 

نـایف و جـدول سـهم مشـارکت      مکسنت از عملیـات جـک  

زیستی استفاده شـد. همچنـین ابـزار منحنـی      متغیرهاي محیط

ــخ،  ــرايپاس ــال شـ ـ   ب ــزان احتم ــرآورد می ــوب ب رایط مطل

زیسـتی مـورد    یـک از عوامـل محـیط   شـده بـراي هر   بینی پیش

منطقـه،  ۀ استفاده قـرار گرفـت و بـا توصـیف شـرایط گذشـت      

سازي زیستگاه در زمان حال  ي، مدلابزار تصویرساز وسیلۀ به

  صورت گرفت.  

  

  نتایج

افزار  نتایج حاصل از مدل مطلوبیت زیستگاه با نرم

  مکسنت

اراضـی   فاصـله از  یشپاسخ نشان دادند که با افزا ينمودارها

و  یافتـه  یشافـزا  یتمطلوب یزانم ها و معادن، ، جادهکشاورزي

 یباهش ش ـو ک ـ هـا  آبراهه ،اراضی مرتعیبا کاهش فاصله از 

طبـق نتـایج    است. یافته یشآهو افزا یستگاهز یتمطلوب یزانم

 معادنهاي پاسخ، آهوي ایران مناطق دور از  حاصل از منحنی

زدیک به منابع آبـی و اراضـی مرتعـی    و اراضی کشاورزي و ن

  دهد.  پایین را ترجیح می با شیبمناطق 

سطح زیر منحنی، یک شاخص کمی از قدرت تشـخیص  

نیز یکی از مقادیر مهـم   AUCوسط مدل است. نقاط حضور ت

باشـد، بـه معنـی     1باشد که اگر برابر بـا   در مدل مکسنت می

یک از نقـاط حضـور اسـت.     بینی کامل بدون حذف هیچ پیش

دهندۀ عملکـرد بسـیار    با�تر باشد، نشان 9/0اگر مقدار آن از 

دهنـدۀ عملکـرد    نشـان  8/0خوب مدل است. مقدار بـا�تر از  

بیـانگر عملکـرد قابـل قبـول      7/0مقدار با�تر از  خوب مدل،

بینی تصادفی بـراي   یک پیش 5/0با امتیاز  AUCمدل است و 

مدل مورد انتظار است. براي سنجش اعتبار مکسنت از سـطح  

باشد  می 92/0؛ سطح زیر منحنی برابر شدزیر منحنی استفاده 

در  AUCکه بیانگر عملکرد بسیار خوب مـدل اسـت. مقـدار    

  ) آمده است.  3(شکل 
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  خپاس يها یمنحن): 2( شکل

Figure (2): Response curves

  
  ): سطح زیر منحنی3شکل (

Figure (3): Specificity (Fractional Predicted Area) 

  

ترین عامـل   مهم ،آمده از مکسنت دست بر اساس جدول به

 حیـات وحـش  در انتخاب زیستگاه آهوي ایرانی در پناهگـاه  

 %3/33اسـت کـه داراي    اراضی مرتعـی متغیر فاصله از  ،موته

کـه بـا     طـوري  ؛ بـه باشـد  داراي تـأثیر مـی   %3/36مشارکت و 

ــله از   ــزایش فاص ــعاف ــکل    مرات ــه ش ــتگاه ب ــت زیس مطلوبی

علـت   که بـه  شود یابد و سپس ثابت می گیري کاهش میچشم

ۀ در ردهمچنـین متغیـر شـیب     است.تغذیه از مراتع  رفع نیاز

هــا، اراضــی  فاصــله از آبراهــهرار دارد. متغیرهــاي بعــدي قــ

هاي بعدي قرار دارند. این  در رده ها و معادن کشاورزي، جاده

  آمده است. )2(مقادیر در جدول 

  

  درصد مشارکت و اهمیت تأثیر متغیرها ):2(جدول 

Table (2): Percent contribution and Permutation importance 

  یت تأثیر متغیرهااهم  درصد مشارکت  متغیر

  اراضی مرتعی

  شیب

  آبراهه

  اراضی کشاورزي

  ها جاده

  معادن

3/33  

6/30  

2/21  

8/8  

1/5  

9/0  

3/36  

2/33  

9/16  

7/6  

7/4  

2/2  
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  نایف آزمون جک

نــایف بــراي نشــان دادن اهمیــت هریــک از  نمــودار جــک

 شـود. اهمیـت هـر    شده در مدل اسـتفاده مـی   متغیرهاي استفاده

زیسـتی بـا توجـه بـه عملیـات       محـیط  ۀکننـد  بینـی  متغیر پـیش 

ۀ آمده از این نمـودار نتیج ـ  دست نایف ارزیابی شد. نتایج به جک

اهمیـت   )4(. در شـکل  )4اسـت (شـکل   اندازي مدل  تکرار راه

قابـل م�حظـه اسـت. ایـن نمـودار       مراتعبا�ي متغیر فاصله از 

تنهـایی   بـه  اراضـی مرتعـی  دهد کـه متغیـر فاصـله از     نشان می

ســازي دارد (رنــگ آبــی).  ســهم زیــادي در مــدل اط�عــات و

همچنین با حذف این متغیر، قسـمت محسوسـی از اط�عـات    

رود (رنگ سبز). پس این متغیـر داراي   سازي نیز از بین می مدل

فـردي در مـورد پـراکنش گونـه      اط�عات ارزشمند و منحصربه

است که سایر متغیرها قـادر بـه توضـیح آن نیسـتند. همچنـین      

  .هاي بعدي قرار دارند ترتیب در رده به ها و آبراهه شیبمتغیر 

  
  فینا جک یمنحن ):4(شکل 

Figure (4): Jackknife curve 
 

   ع آهویتوز ینیب شیپ ۀنقش

براي نمـایش مطلوبیـت زیسـتگاه     MaxEnt افزار خروجی نرم

پیوسـته بـا مقـادیر بـین صـفر تـا یـک        ۀ یک گونه، یک نقش ـ

هـاي گـرم متمایـل     ه به رنگباشد. شیب مطلوبیت زیستگا می

د، رو بدین معنی که هرچه به طرف رنگ تیره پیش مـی  ؛است

چه بـه  زیستگاه مطلوبیت بیشتري دارد و به همین ترتیب، هر

از مطلوبیـت زیسـتگاه    ،رود تـر پـیش مـی    طرف رنگ روشـن 

آمـده نشـان    دسـت  مطلوبیت زیستگاه بـه ۀ نقش شود. کاسته می

مورد مطالعـه در  ۀ نطقدر م ترین مناطق مطلوبدهد که بیش می

پناهگـاه   شرق، جنوب شـرق و جنـوب غـرب    مرکز،قسمت 

 ،). در پـژوهش حاضـر  5قرار دارد (شکل  موته حیات وحش

مطلـوب و  ۀ مدل مطلوبیت زیستگاه آهوي ایرانی بـه دو طبق ـ 

کدام از ). سپس مساحت هر6بندي شد (شکل  نامطلوب طبقه

دي مدل مطلوبیت بن د. نتایج حاصل از طبقهشطبقات محاسبه 

از  %7/19هکتـار معـادل    4/40240دهد که  زیستگاه نشان می

از نظر مطلوبیـت زیسـتگاه    موته حیات وحشپناهگاه اراضی 

هکتـار معـادل    3/164102مطلـوب و  ۀ آهوي ایرانی در طبق ـ

  نامطلوب قرار دارد. ۀ در طبق 3/80%

  

  
  یرانیا يآهو ستگاهیز تیمطلوبۀ نقش ):5(شکل 

Figure (5): Utility model of Gazella subguruttosa habitat 
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  ي ایرانیآهو ستگاهیز تیمطلوب يبند طبقهۀ نقش ):6(شکل 

Figure (6): classification map of Gazella subguruttosa habitat 
Utility Model  

  

  گیري بحث و نتیجه

ارزیابی مناطق بالقوه مناسب و تشخیص عوامل محدودکننـده  

در جهـت   هـا  تـرین گـام   یکی از مهم تواند آهو میۀ گونبراي 

 حیـات وحـش  با ارزش باشد. پناهگـاه  ۀ محافظت از این گون

هاي آهوي ایرانـی   ترین زیستگاه ترین و ناب موته یکی از مهم

مطلوبیت زیستگاه آهـوي ایرانـی   ۀ نقش ،است. در این مطالعه

 MaxEntافزار  با استفاده از نرم موته حیات وحشدر پناهگاه 

 4/40240آمـده در پـژوهش    دست تهیه شد. بر اساس نتایج به

از  موتـه  حیات وحشپناهگاه  از اراضی %7/19هکتار معادل 

مطلـوب و  ۀ نظر مطلوبیـت زیسـتگاه آهـوي ایرانـی در طبق ـ    

نامطلوب قرار دارد. ۀ در طبق %3/80هکتار معادل  3/164102

نوب مرکز، شرق، جنوب شرق و جمناطق مطلوب در قسمت 

 ،. در این پـژوهش موته قرار دارد حیات وحشغرب پناهگاه 

ۀ دهنـد  ایـن مقـدار نشـان    ؛باشد می 92/0برابر با  AUCمقدار 

تـرین   مهـم  ،عملکرد بسیار خوب مدل است. در ایـن مطالعـه  

متغیر تأثیرگذار بر مطلوبیت زیستگاه آهوي ایرانی با توجه به 

که با افزایش   طوري ؛ بهاست مراتعسازي، فاصله از  نتایج مدل

ــله از  ــیفاص ــی مرتع ــکل  اراض ــه ش ــتگاه ب ــت زیس ، مطلوبی

شود. نتایج نشـان   ابت مییابد و سپس ث گیري کاهش میچشم

هـایی اسـت کـه     ترین احتمال حضور آهـو در منطقـه  داد بیش

باشـد. اهمیـت    هاي گیاهی شامل درمنه و گون می داراي تیپ

دیگر نیز بیـان   هاي هاي گیاهی براي آهو در پژوهش این گونه

در  )2018( راد و همکـاران  عاشـوري ۀ شده اسـت: در مطالع ـ 

بیشترین احتمـال حضـور    ،پارك ملی سرخه حصار تهران نیز

هـاي گیـاهی شـامل     هایی است که داراي تیـپ  آهو در منطقه

مـنش و همکـاران    جمـالی ۀ باشد. در مطالع ـ درمنه و گون می

تر در منـاطق  یشپارك ملی بمو استان فارس، آهو ب) در 2014(

گـون و   يزارهـا  شامل درمنه و بوته یاهیگ يها پیتاستپی با 

 ـا يبرا یمناسب ستگاهیکه ز یمرتع يها گونه گونـه اسـت،    نی

) 2008اکبري و همکـاران ( ۀ . همچنین در مطالعشود یم دهید

کالمنـد  ۀ شـد  حاظتۀ ) که در منطق2009دهقانی و پروانه (و 

غالب مـورد  ۀ نشان داده شده است که گون ،بهادران انجام شد

  باشد. مصرف آهو، تیپ گیاهی درمنه می

دهـد.   را ترجیح مـی  آبراهههمچنین آهو مناطق نزدیک به 

منـابع آبـی    زیاداهمیت ۀ دهند ها نیز نشان نتایج سایر پژوهش

 )2017(و همکاران حسینی  اتآهوست. در مطالعۀ براي گون

فراوانــی منــابع آبــی بــر  )،2012( و همکــاران زاده رمضــانو 

اند و مناطق نزدیک  زیستگاه آهو تأثیرگذار بوده لوب بودنمط

ــایج   دهبــه منــابع آبــی تــرجیح داده شــ ــه نت ــا توجــه ب انــد. ب

مهمی محسوب  عامل ،آمده، رفع نیاز آبی براي آهوان دست به

هـا   شود. بنابراین پایش منظم منـابع آبـی و نظـارت بـر آن     می

  ).2018 ،راد و همکاران ريعاشو(رسد  نظر می  ضروري به

مؤثر بر مطلوبیـت زیسـتگاه آهـو در ایـن      از دیگر عوامل

با افزایش  ،آمده دست متغیر شیب است. طبق نتایج بهپژوهش، 

ۀ یابـد. در مطالع ـ  شیب، مطلوبیت زیسـتگاه آهـو کـاهش مـی    

در پارك ملی سرخه حصـار  ) 2018( راد و همکاران عاشوري

 ) در پارك ملی بمو و2014همکاران ( منش و تهران و جمالی

هفتاد قلـه   ۀ شد حفاظتۀ در منطق) 2017و همکاران (حسینی 

نیز همانند این پژوهش با افزایش شیب از مطلوبیت زیسـتگاه  

داشـتن پنـاه و    اری ـعلـت در اخت  بـه شـود. ایـن امـر     کاسته می

بـراي آهـو در    خـواران  فـرار از طعمـه   يبـرا  مناسب زگاهیگر

  .استن هاي پایی شیب

تأثیرگــذار دیگــر بــر مطلوبیــت زیســتگاه در ایــن  عامــل

دهـد   فاصله از اراضی کشاورزي است که نشان مـی  ،پژوهش

آهو به نزدیکـی بـه اراضـی کشـاورزي گـرایش نـدارد و بـا        

مطلوبیت زیستگاه آهـوي   ،افزایش فاصله از اراضی کشاورزي
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لی اسماعیۀ یابد و سیر نزولی دارد. در مطالع ایرانی کاهش می

ــا افــزایش فاصــله از زمــین 2020و همکــاران ( ــز ب هــاي  ) نی

طلوبیت افـزایش و از ایـن فاصـله    م ،متري 100کشاورزي تا 

همکــاران و حســینی ۀ ســیر نزولــی دارد. در مطالعــ ،بعــد بــه

آهو مناطق دور از مزارع را ترجیح داده است. اما در )، 2017(

همکاران و اکبري و ) 2012زاده و همکاران ( رمضانمطالعات 

  . ردآهو به نزدیکی به مزارع کشاورزي گرایش دا) 2008(

از دیگر متغیرهاي تأثیرگذار بر مطلوبیت زیستگاه آهو در 

در این پـژوهش هماننـد   . هاست پژوهش، فاصله از جاده این

) در پـارك ملـی گلسـتان،    2017مـددي و همکـاران (  ۀ مطالع

 تاد قلـه هفۀ شد حفاظتۀ ) در منطق2017حسینی و همکاران (

شکار ممنوع قراویز در ۀ ) در منطق2016کرمی و همکاران ( و

  دهد. ها را ترجیح می استان کرمانشاه، مناطق دور از جاده

متغیـر تأثیرگـذار    ،همچنین بر اساس نتایج ایـن پـژوهش  

که با افزایش فاصـله از    طوري ؛ بهدیگر، فاصله از معادن است

ري افــزایش گی، مطلوبیــت زیســتگاه بــه شــکل چشــممعــادن

هـایی اسـت کـه تـأثیرات      کاوي یکی از فعالیت یابد. معدن می

و شکل زمـین گذاشـته و ایـن تغییـرات       بسیاري روي محیط

 ،همکـاران  باعث تخریب اکولوژیکی شده است (موسـویان و 

 یاز اقـدامات مهم ـ  ،معـادن بـر   قینظارت دق). بنابراین 2019

صـورت   دیاگونه ب نیا ستگاهیز تیریمد ياست که در راستا

تر در بهترین تخریب بیشۀ منزل تر بهبرداري بیش بهرهزیرا  ؛ردیگ

  . است آهوي ایرانی در منطقه  زیستگاه

 ـ موتـه  حیـات وحـش  پناهگاه گفت  توان یم نیبنابرا  کی

. باشدیم یخوب ستگاهیگونه ز نیا يبرا بوده و زیخآهو ۀمنطق

هـاي   گاهیا اشغال زیست تخریبدلیل  اکنون در این منطقه به هم

ویژه پیشـروي معـادن در منـاطق امـن پناهگـاه       اصلی آهو، به

پراکنش ایـن گونـه محـدود بـه      موته، محدودۀ حیات وحش

ــاطق خاصــی شــده اســت  ــ من ــه م ــد یک ــا م ــوان ب و  تیریت

مطلــوب را در منطقــه بهبــود  ســتگاهیســطح ز ،يزیــر برنامــه

 مدرآکا ياربزا انعنو به نداتومــی همدآستد به . نتایجدیبخشــ

  باشد. شمندارزۀ گون یناز ا بیشتر حفاظتی يیزر برنامه يبرا

 ـنظارت دق ،یطور کل به جلـوگیري از   منـابع آبـی،   بـر  قی

ــو نپیشــروي معــادن  ــرل ورود دام زی ــ يهــا کنت ــرايی اهل  ب

 یاز اقدامات مهم ،جلوگیري از تخریب پوشش گیاهی منطقه

صـورت   دیگونه با نیا ستگاهیز تیریمد ياست که در راستا

خصـوص در منـاطق    هـایی بـه   استفاده از چنین بررسـی  .ردیگ

عنوان  تواند به زیست می تحت حفاظت سازمان حفاظت محیط

بـرداري   ابزار بسیار کارآمدي در جهت مدیریت و کنترل بهـره 

 نیهمچن ـ حفاظت بهتر از مناطق باشـد.  ،از معادن و در نتیجه

 ـآهو، ا ستگاهیدر دسترس بودن ز لیدل به گونـه نسـبت بـه     نی

کنترل ورود و خـروج افـراد    نیبنابرا. است ریپذ بیشکار آس

 يهـا  مـه یجر شیمجـاز، افـزا  ریاز شـکار غ  يریجلوگ ،متفرقه

در حفـظ و   یافـراد بـوم   تیآموزش و حما، یقانونریشکار غ

  است. يگونه ضرور نیا ينگهدار
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Extended Abstract 
Introduction: effective management and protection of wildlife populations depends on human understanding of 
the relationship between wildlife populations and habitats. The destruction and fragmentation of habitats reduces 
the living area of local communities, limits them to small habitats, and isolates wildlife populations, leading to 
increased intra-reproductions, reduced genetic diversity, and eventually the increased risk of extinction in the 
long run.  Therefore, habitat optimization modeling techniques have been developed based on the analysis of the 
relationship between species and habitat to determine the range of species’ distribution and habitat suitability 
which is required for the preservation and management of populations, especially the endangered species.  

The Gazella subgutturosa is currently protected by the Iranian organization for environmental protection and 
placed as the vulnerable class in the Red List of IUCN. Characterized by special natural features, Monteh 
Wildlife Refuge is regarded as one of the best protected habitats for Gazella Subgutturosa. In fact, it is 
considered as one of the richest habitats in the Middle East in terms of wildlife diversity and the high number of 
animal species living there, making this biologic field seem much more important. 

This study sought to evaluate the Gazella subguruttosa’s habitat in Moteh Wildlife and present a desirability 
model in this regard, trying to identify optimal habitats for Gazella subgutturosa in the region, determine the 
factors involved in the desirability of such habitats, and discover its limiting and threatening factors. The Gazella 
subgutturosa habitat threatened the area. Thus, to reduce the interference of human activities with the wildlife 
activities, it is necessary to identify and preserve areas that are more important in terms of preservation by 
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preparing a map of habitat desirability. This helps identify the most destructive and threatening factors to the 
habitat and target species, and prevent the reduction of the target population by controlling and eliminating such 
factors.   
 
Materials and Methods: with an area of 205,000 hectares, the Moteh Wildlife Refuge is located in the 
northwest of Isfahan province, having a cold or semi-arid cold climate. 
Having surveyed the region in spring, summer and autumn of 2018, this study recorded the presence points of 
Gazella subgutturosa species in Moteh Wildlife Refuge via direct and indirect observation (the dung and 
footprints), using the Global Positioning System. Following the review of the related literature and interviews 
with experts and Moteh Wildlife Refuge’s park rangers, 12 variables were identified, all of which were analyzed 
in terms of correlation with each other before starting modeling. As for analyzing the data correlation, six 
environmental variables including maps of distance from rangelands, slop, distance from waterways, distance 
from agricultural lands, distance from main roads, and distance from mines were selected. The map the 
desirability of Gazella subgutturosa habitat was, then, developed based on the presence points of the Gazella and 
environmental variables, presented in two classes of desirable and undesirable. Moreover, the MaxEnt model 
was validated via the area below the curve which shows the probability of discernment between the points of 
presence and absence of a model. 
 
Results: According to the results of the response curves, Gazella subgutturosa prefers areas far from mines and 
agricultural lands which are near water resources and rangelands, and areas with low slope. The level below the 
curve was found to be 0.92, indicating that the model worked well. According to the table obtained from 
MaxEnt, the most important factor in selecting the Monteh wildlife Refuge as the Gazella subgutturosa habitat is 
its distance from the rangelands, with 33.3% contribution and 36.3% effect coefficient, with the habitat’s 
desirability considerably decreasing with an increase in distance from the rangelands, followed by slope, 
waterways, agricultural lands, roads, and mines as other variables involved in this regard. The Jack Naif's chart 
shows that distance from wetlands alone greatly contributed to modeling. The results of the classification of the 
habitat’s desirability model show that 40240 hectares, equivalent to 19.7% of Monteh Wildlife Refuge are 
classifies as desirable in terms of the Gazella subgutturosa habitat’s desirability, and 164102 hectares, equivalent 
to 80.3%, are placed in the undesirable class. 
 
Discussion and Conclusion: In this study, the AUC value was found to be 0.92, indicating a very good 
performance of the model. Moreover, distance from the rangelands was identified as the most important factor in 
the desirability of the Gazella subgutturosa habitat, with the habitat’s desirability considerably decreasing with 
an increase in distance from the rangelands. The findings also suggested that Gazella subguruttosa prefers areas 
near the rivers. The results of other studies also indicate the high importance of water resources for Gazella 
subgutturosa species. In general, monitoring and careful management of water resources, preventing the 
advancement of mines, and controlling the entry of domestic livestock to prevent the destruction of regional 
vegetation are some important measures that should be carried out in managing the habitat of this species. 

Keywords: Habitat Utility, Gazella subgutturosa, Mouteh Wildlife Refuge, Species Management. 
 


