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  چکیده

در ایـن  دارد. و برقراري تعـادل دام در مراتـع   ها  آن س�متحفظ نقش بسیار مهمی در  هاي گیاهی گونهتعیین ارزش رجحانی 

در  در مرتع قشـ�قی هاي فصل چرا  طی ماه ،وسفند بلوچی و بز سرخ جبالبارزگبراي گیاهی ي ها گونهارزش رجحانی  ،مطالعه

ساله)  ساله و پنج ساله، سه یکها براي سه گروه سنی ( گونهمیزان مصرف و شاخص رجحانی  .بررسی شد 1397پاییز و زمستان 

 هـا  نوع و سن دام بر ارزش رجحـانی غالـب گونـه   نتایج نشان داد که برآورد شد.  برداري فیلمگوسفند و بز با استفاده از روش 

گونـۀ  هاي مورد بررسـی خوشـخوراکی یکسـانی بـراي گوسـفند و بـز داشـتند.         گونه p<0.05.( 64%د (نداري دار معنی تأثیر

Jaubertia aucheri  خوشـخوراکی  بـا�ترین ارزش   27/2و  29/3 ارزش رجحانی با میانگین ترتیب ساله به یکي ها گونهو

توسـط   Rhazya strictaو  Acantholimon scorpius، Lycium shawiiهـاي   گونـه  .داشـتند  و گوسـفند را براي بز 

غیـر خوشـخوراك بودنـد.     کام�ً 15/0و  57/0، 39/0ارزش رجحانی با میانگین  ترتیب بهو براي بز  دندش گوسفند مصرف نمی

 يجوان تمایل کمتـري بـه چـرا    ي بزها دام. )p<0.05( متفاوت بودها  گونه ارزش رجحانی ،سنین مختلف گوسفند و بزبراي 

و  Jaubertia aucheriخوشـخوراکی ماننـد    هـاي  گونهاز  و ک�ه میرحسن و طارون داشتند ي خاردار مانند خاردیو،ها گونه

 )p<0.05( شـت داري دا ها در طی فصل رویشی تغییـر معنـی   ارزش رجحانی اغلب گونه. کردند بیشتر چرا می ساله یکگیاهان 

کـم  نواسـانات   بابا�  رجحانیارزش داراي  که براي گوسفند و بزهاي منطقهJaubertia aucheri  اي بوته گونۀ ،کلی طور هب

  .داردمنطقه ها در  مین نیاز غذایی دامتأدر  مهمینقش ، ستدر طی فصل چرا

  .کارتوس، جیرفت، طبقات سنیخوشخوراکی،  :ها کلیدواژه
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 مقدمه

لومتر از سطح کشور را شـامل  یک هزار 500 حدود یابانیب مراتع

ــی ــه. )2004(ســندگل،  شــوند م ــا گون ــاهیه ــه ي گی ــوان ب  عن

در مهــم ســاختاري  يو اجــزااکوسیســتم  کننــدگان اولیــۀتولید

ي اهلـی و  هـا  داممین غذاي تأهمچنین و ها  اکوسیستمپایداري 

؛ 2014و همکـاران،   1(اسـمیت  نددارنقش بسیار مهمی وحشی 

 بـا  گیـاهی  يهـا  گونـه ایـن   ).2012 ان،همکـار  و 2پرینگـل 

 ارزش در مراتـع  متفـاوت  يفنولـوژ  و یش ـیرو اتیخصوص ـ

 و 4نگـوا  ؛1996، 3دارند (هادسـون و ایلیـوس   متفاوتی ییچرا

بـراي حفـظ   ارزش چرایی گیاهـان  ). شناخت 2000 همکاران،

دام در مراتـع نقـش    تعیـین ظرفیـت متعـادل   س�مت گیاهان و 

 یـک  نسـبی  مصـرف  ).2015کلیدي دارد (فیاض و همکاران، 

 کـه  شرایطی در دام نوع یک توسط دیگر گیاهان به نسبت گیاه

 مزاحمتی گونه هیچ بدون خاصی زمان و مکان در عمل انتخاب

، (ارزانـی  سـت ها گونـه گیرد، بیـانگر ارزش رجحـانی     صورت

 انحصـاري  صـورت  بـه  اگر گیاهی يها گونه از ). برخی2009

 ،گیرنـد  مـی  قـرار  استفاده مورد خوبی به ،شوند عرضه دام براي

 دیگري در هاي گونه با همراه که صورتی در ها گونه همین ولی

 شـوند  مصـرف  کمتر بسیار است ممکن ،گیرند قرار دام اختیار

 ).2005، (مقدم

هاي گیاهی نوع دام و شـرایط منطقـه نیـز     ع�وه بر ویژگی

گـذارد   تـأثیر ي گیـاهی  هـا  گونـه تواند بـر ارزش رجحـانی    می

 نظر از). 2004 و همکاران، 6م�دو ؛1975و همکاران،  5روزیر(

نتیجه رفتـار   در ،ندا گوسفند و بز متفاوت هاي دام ،یکیولوژیزیف

). نتــایج مطالعــات 2000، 7میســترود( چرایــی متفــاوتی دارنــد

خوار هستند و نسـبت   زها سرشاخهنشان داده است که ب گذشته

رشـتیان و  ها دارنـد (  تمایل بیشتري به خوردن بوته، به گوسفند

). گوسفندان زمـان بیشـتري را صـرف چـراي     2009همکاران، 

؛  2009ارزانـی و ناصـري،  کننـد (  هـا مـی   هـا و گـراس   فـورب 

ارزش رجحانی  )2014نیا ( قلیچ). 2018 و همکاران، زاده نجیب

                                                           
1. Smith 
2. Pringle 
3. Hodgson & Illius 
4. Ngwa 
5. Rosiere 
6. Mellado 
7. Mysterud 

نتـایج ایشـان    ؛رسـی کـرد  هاي مورد چراي گوسـفند را بر  گونه

 از ترتیـب  به دائمی برگان پهن و چندساله گندمیان نشان داد که

 بـا� و  رجحـانی  ارزش کـه  هسـتند  هاي گیاهی گونه ترین مهم

) بـا  2016و همکـاران (  یرحمـان  .دارند گوسفند براي متوسط

اتـع  مر انیگنـدم  یارزش رجحـان  ،یسنج ن زما استفاده از روش

 بررسـی کردنـد. نتـایج    چـرا  فصل  یط در کرمان را یاستپ مهین

 مقـدار  بـا  یرجحـان  شاخص مقدار نیشترینشان داد که بها  آن

 ـ انیگنـدم  به مربوط 6/4 فیـاض و همکـاران    .اسـت  سـاله  کی

 بـز  و گوسـفند  يبرا یمرتع يها گونه یرجحان ) ارزش2015(

رویشـی،   سـه دورۀ  طـی را فارس  استان ریانجچشمۀ  مراتع در

گلدهی و بذردهی برررسی کردند و نتیجـه گرفتنـد کـه ارزش    

هـاي مـورد بررسـی اخـت�ف      هـا در طـول مـاه    رجحانی گونه

) بـا اسـتفاده از روش   2005( 8پاپاکریسـتون  .دداري نـدار  معنی

اي یونـان   زارهـاي مدیترانـه   ارزش رجحانی بوته ،شمارش لقمه

و بز را بررسی کردند و نتیجه گرفتند که  دي گوسفنها دامبراي 

 ،برگـان اسـت   یم غذایی گوسفندان از گندمیان و پهنژاز ر 70%

از رژیـم غـذایی بـز را تشـکیل      %90تـا   51هـا   بوته که درحالی

ان ارزش رجحانی ) در پاکست2009دهند. حسین و دورانی ( می

، هـا  فـورب سی کردند و نتیجه گرفتنـد کـه   ربرمراتع یی�قی را 

را در  سـهم بیشـترین   ترتیـب  بـه ها  و درختچه ها ، بوتهها گراس

ارزش  )2018فیاض و همکاران (داشتند.  درژیم غذایی گوسفن

هـا   آن نتـایج  .رجحانی مراتع یی�قی سـب�ن را بررسـی کردنـد   

 ـ  Alopecurus textilis نشـان داد کـه گونـۀ     ۀبیشـترین و گون

Poa trivialis  داشتندکمترین میزان ارزش رجحانی را.  

 يهـا  روش از یمرتع ـ يهـا  گونه یرجحان ارزش نییتع يبرا 

 یسـنج  زمان روش ا ویتر  کاف روش شود. یم استفاده یمختلف

 از اسـتفاده  امـا  برخوردارنـد،  يشـتر یب قـدمت  از کورنـومتر  با

 يبـردار  بهـره  درصد نییتع ،يشمار ، لقمهییویدیو يبردار لمیف

 يدتری ـجد يهـا  روش یرجحـان  ن شـاخص یـی تع در )ی(وزن

ــان و همکــاران، هســتند ( ــانی و همکــاران،  ؛2010حبیبی رحم

2016.(   

 ها در مدیریت هر شناخت ارزش رجحانی گونه کهاز آنجا 

منظور تعیین ظرفیت چرا در هر فصل، زمان ورود دام،  منطقه به

                                                           
8. Papachriston 
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اهمیـت بـا�یی دارد و    کاري هاي مناسب در مرتع شناخت گونه

ثیر عوامـل محیطـی و   تـأ  ها تحت ارزش رجحانی گونههمچنین 

اه، نوع دام، سن دام، اقلیم مدیریتی مانند نوع گونه، گیاهان همر

ارزش  ،در ایـن مطالعـه  ر اسـت،  سیار متغی ـوهوایی مناطق ب آب

هاي گیاهی مراتـع قشـ�قی شهرسـتان جیرفـت      رجحانی گونه

در سـه   سـرخ جبالبـارز  و بـز   بلـوچی   ي گوسـفند ها دامبراي 

در طی دو فصل پـاییز   ساله پنجو  ساله سه، ساله یکک�س سنی 

  .  است ده بررسی ش و زمستان

 ها روش و مواد

  مشخصات منطقه

کیـومتري   10باقرآبـاد در   قش�قی در مراتع مطالعه مورد ۀمنطق

 ۀدقیق ـ 51درجـه و   57 ییموقعیت جغرافیـا در ،از شهر جیرفت

ده واقـع ش ـ  عرض شمالی ۀدقیق 37درجه و  28طول شرقی و 

 اغلـب  و متـر  میلـی  170 منطقـه  سا�نۀ بارندگی متوسط .است 

 . متوسـط بـاران اسـت   صـورت  بـه  و زمستان و یزیپا در بارش

 ۀدرج ـ 5/25و متوسـط دمـا    متـر  750 ای ـدر سـطح  از ارتفـاع 

اقلیم منطقه با اسـتفاده از شـاخص دومـارتن     .است گراد سانتی

   .بیابانی است

 هـاي  گونـه  بـه  مربـوط  سال طول در گیاهی اغلب پوشش

هـاي   بـا بارنـدگی   سـاله  یکگیاهان  ؛است اي درختچه و اي بوته

بهـار در ترکیـب گیـاهی    پاییزي شروع به رشد کرده و تا اوایل 

سـت  ا بز سـرخ جبالبـارز   از نژاد  بز غالب منطقه .حضور دارند

س از ایـن  أر 15000که در شهرستان جیرفت و کهنوج نزدیک 

بـارز جیرفـت   دام وجود دارد. زیستگاه اصلی آن ارتفاعات جبال

در  کـه  بـز کرکـی راینـی اسـت    نـژاد   از  احتما�ًبز است. این 

نامناسـب مقـاوم اسـت و از     تغذیـۀ هـوایی و  و شرایط بـد آب 

). 2009افکـن،   اهپیمایی خوبی برخوردار است (دسـت قدرت ر

 کـه  اسـت  یبلـوچ  نـژاد  از منطقـه  در موجـود  غالـب  گوسفند

 ـ( اسـت کیلـوگرم   41میش نژاد بلـوچی   میانگین وزن و  یارزان

 از يجـو  سـخت  طیشرا به مقاومت لیدل به). 2010همکاران، 

 ـتول اسـتعداد  بـودن  دارا و سـرما  و فرسا تطاق يجمله گرما د ی

 اسـت  منطقه دامداران ۀع�ق و پسند مورد ر،یش و گوشت پشم،

  ).2003لدري، ا(خ

  برداري نمونهروش 

متـر   2×2 پـ�ت  30 از استفاده با ها گونهدرصد پوشش گیاهی 

زاده و همکـاران،   گیـري شـد (اشـرف    تصـادفی انـدازه   طـور  به

 ـترک درصد اه داده نیا از استفاده با سپس ).2012  اهـان یگ بی

 مـورد  عرصـۀ  اهـان یگ یفراوان به توجه با شد. مشخص منطقه

 يهـا  گونه کل و مجزا طور به چندساله یاهیگ ۀگون 10 مطالعه،

 اسـت  شـده  گرفته نظر در ساله کی اهانیگ عنوان به زین ساله کی

 .)1(جدول 

 روش از اسـتفاده  بـا  گیـاهی  يهـا  گونـه  رجحـانی ارزش 

 3 بـراي  1397سـال   و زمسـتان  یزیپا فصل دو در ،برداري فیلم

 مـاده،  سـاله  سـه  مـاده،  ساله یک( سنی  ک�سهر   در دام رأس

در هـر  بررسی شد. بدین منظـور،   و بز  گوسفند )ماده ساله پنج

 مدت بهIXUS 185  دوربین دیجیتال کانن مدلبا استفاده از  ماه

 اريدبـر  فـیلم  مورد مطالعه ۀمنطق دردام  18اي چراز  ساعت 1

 ـ هـر  از هـدف  دام مـورد  چـراي  نسبی زمان سپس شد.  ۀگون

  .شد محاسبه گیاهی

  
  

  
  مورد مطالعه ۀموقعیت منطق ):1( شکل

Figure (1): Map of study area 
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  ها داده تحلیل و تجزیه

 بـر  مختلـف  هـاي  گونـه  پوشش درصد تأثیرحذف  منظور به

 )2000( همکاران و نگوا پیشنهادي ۀاز رابط ،رجحانی ارزش

  :شد تفادهاس

شاخص	رجحانی	گونه =
زمان	نسبی	چراي	دام	از	گونه

پوشش	یا	تراکم	نسبی	گونه
 

شـده   ارائـه  رجحـانی  ارزش طبقـات  ت بـر اسـاس   ینها در

 گیاهی به هاي گونه از کیهر )1975توسط روزیر و همکاران (

). بـراي  2شـدند (جـدول    تقسـیم  خوشـخوراکی  کـ�س  پـنج 

هاي مـورد   بررسی تأثیر نوع دام و سن بر ارزش رجحانی گونه

  LSDآزمـون  و دوطرفـه  انسی ـوار ۀی ـتجز بررسـی از آزمـون  

طرفه براي بررسی تأثیر  واریانس یک شد. آزمون تجزیۀ استفاده

هـا   فرم رویشی بـر ارزش رجحـانی گونـه    هاي فصل چرا و ماه

  .استفاده شد

  

  منطقهتع ادر مر شده مشاهدهي گیاهی ها گونهلیست  ):1(جدول 

 Table (1): Observed plant species in the region rangelands 

سهم  گونه در ترکیب   فرم رویشی  خانواده  نام فارسی  ها نام علمی گونه

  گیاهی (درصد)

  زمستان  پاییز

Acantholimon scorpius Boiss حسنک�ه میر  Plumbaginaceae Chamaephytes 5 4 

Annual plants (Stipa capensis 
Thunb, Amaranthus graecizans L., 

Chenopodium marale L.  )  
 Therophytes 5 20   ساله یکگیاهان 

Cornulaca monacantha Delile  طارون  Chenopodiaceae  Chamaephytes 17 15 

Hammada salicornica (Moq.) Iljin  ترات  Chenopodiaceae  Phanerophytes 9 8 

Jaubertia aucheri(Jaub.& Spach)Lincz کارتوس  Rubiaceae  Phanerophytes 5 4 

Lycium shawii Roem. & Schult.  خاردیو  Solanaceae  Phanerophytes 10 9 

Ochradenus ochradeni (Boiss.) Abdallak شمح بیابانی  Resedaceae Chamaephytes 4 4 

Periploca aphylla Dcne.  گیشدر  Apocynaceae  Phanerophytes 6 5 

Pycnocycla spinosa Decne. ex Boiss.  خاردار دندان سگ  Apiaceae  Chamaephytes 19 16 

Rhazya stricta Decne اشورك  Apocyanacea  Phanerophytes 2 10 

Ziziphus spina-christi (L.)  کنار  Rhamnaceae  Phanerophytes 6 5 

    

  هاي خوشخوراکی به کلإس ارزش رجحانی بندي هطبق ):2(جدول 

Table (2): Classification of preference values to palatability classes 

 ارزش

  رجحانی

درصد  کلإس

  خوشخوراکی

  تفسیر شاخص

  .هستند خوشخوراك ها کام�ً گونه و بوده کامل رجحان ۀدهند نشان  I  100  و بیشتر 1/2

2-4/1  II  75  هستند خوشخوراك نسبتاً ها گونه نیا و بوده ینسب رجحان ۀدهند نشان.  

3/1-7/0  III  50  دارند متوسطه یخوشخوراک ها گونه نیا و بوده متوسط رجحان ۀدهند نشان.  

6/0-3/0  IV  25  هستند خوشخوراك ریغ باًیتقر ها گونه نیا و بوده ینسب اجتناب ۀدهند نشان.  

  .هستند خوشخوراك ریغ کام�ً  ها گونه و بوده کامل اجتناب ۀدهند نشان  V  0  و کمتر 2/0
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  نتایج

نتایج تجزیه و تحلیل واریانس دوطرفه نشان داد که نـوع دام  

سـطح   هاي شـمح بیابـانی، تـرات در    گونه بر ارزش رجحانی

. سـن دام و  )3(جـدول  داري نـدارد   معنـی  تأثیراطمینان  95%

متقابل نوع دام و سن دام همچنـین بـر ارزش رجحـانی     تأثیر

دار، کارتوس، ترات در خار دندان سگهاي شمح بیابانی،  گونه

  . )3(جدول  ندداري نداشت معنی تأثیراطمینان  %95سطح 

شـمح   نشـان داد کـه گونـۀ     LSDمیـانگین  آزمون مقایسۀ

 47/0±13/0ارزش رجحـانی  براي گوسفند با میانگین بیابانی 

 %25بـــا  قـــرار دارد و ارزش رجحـــانیچهـــارم  در طبقـــۀ

بـراي دام گوســفند غیـر خوشــخوراك    تقریبــاً خوشـخوراکی 

گونـه  ایـن  میـانگین ارزش رجحـانی   همچنین است. براي بز 

ــوده و 23/0±37/0 ــخوراکی    ب ــا خوش ــاًتق %25ب ــر  ریب غی

کنـار توسـط گوسـفند مصـرف      درختچۀخوشخوراك است. 

ششـم ارزش   ود. ایـن گونـه بـراي گوسـفند در طبقـۀ     ه بنشد

غیـر   کـام�ً درصد  صفربا خوشخوراکی رجحانی قرار دارد و 

کـه بـراي بـز بـا میـانگین ارزش       درحـالی  ،خوشخوراك بـود 

اول ارزش رجحانی قـرار دارد   در طبقۀ 16/2±14/1رجحانی 

 ـ  گونه کام�ًخوشخوراکی  %100با و   ۀخوشخوراك بـود. گون

بـا میـانگین    ترتیـب  بـه خاردار براي گوسفند و بز  دندان سگ

ــانی   %25و  97/0±43/0و  42/0±11/0ارزش رجحـــــــــ

ارزش رجحـانی قـرار دارد و    چهـارم  ۀدر طبق ـخوشخوراکی 

 ).4براي گوسفند و بز غیر خوشخوراك است (جـدول   تقریباً

صـفر   نیز توسط گوسفند مصرف نشـده بـود و   اشورك گونۀ

بــراي بــز بــا میــانگین ارزش  ی داشــت.درصــد خوشــخوراک

ارزش رجحـانی قـرار    چهـارم  در طبقۀ 46/0±15/0رجحانی 

براي بز غیر خوشـخوراك   تقریباًخوشخوراکی  %25با دارد و 

بـا میـانگین    ترتیـب  بـه کارتوس براي گوسفند بز  گونۀاست. 

ــانی  ــۀ 29/3±16/1و  21/2±36/1ارزش رجحـ اول  در طبقـ

 کــام�ً خوشــخوراکی %100بــا  ارزش رجحــانی قــرار دارد و

ترات همچنـین بـراي گوسـفند بـز      خوشخوراك است. گونۀ

و  17/1±14/1بـــا میـــانگین ارزش رجحـــانی  ترتیـــب بـــه

بـا  سـوم ارزش رجحـانی قـرار دارد و     در طبقۀ 17/1±27/1

 ـاستخوشخوراکی متوسطی  دارايخوشخوراکی  50%  ۀ. گون

 29/0±15/0طارون براي گوسفند با میانگین ارزش رجحـانی  

 %25بـــا  ارزش رجحـــانی قـــرار دارد و چهـــارم طبقـــۀ در

. براي گوسفند غیـر خوشـخوراك اسـت    تقریباً خوشخوراکی

در  99/0±74/0 براي بز بـا میـانگین ارزش رجحـانی    طارون

خوشـخوراکی   %50با سوم ارزش رجحانی قرار دارد و  طبقۀ

ــط داراي  ــخوراکی متوس ــتخوش ــۀاس ــدر . گون ــراي  گیش ب

 در طبقـۀ  77/0±43/0گوسفند بـا میـانگین ارزش رجحـانی    

بـــا  رجحـــانی قـــرار دارد و بـــراي گوســـفند ســوم ارزش 

، داراي خوشـــخوراکی متوســـط اســـت %5خوشـــخوراکی 

در  22/1±31/1که براي بز با میانگین ارزش رجحـانی  حالیدر

خوشـخوراکی   %75بـا  دوم ارزش رجحانی قرار دارد و  طبقۀ

توسـط   کـ�ه میرحسـن  وشـخوراك اسـت.   خ براي بز نسـبتاً 

درصد خوشخوراکی  صفرو داراي  گوسفند مصرف نشده بود

ارزش رجحـانی   پنجم . این گونه براي گوسفند در طبقۀاست

که براي بز با  درحالی ،غیر خوشخوراك بود قرار دارد و کام�ً

ارزش  چهـارم ۀ در طبق ـ 47/0±39/0میانگین ارزش رجحانی 

 خوشـخوراکی  %25بـا   بـراي بـز  رجحانی قرار دارد و گونـه  

 و براي گوسـفند  ساله یکگیاهان  بود. غیر خوشخوراك تقریباً

ــز  ــهب ــب ب ــانگین ارزش رجحــانی   ترتی ــا می و  87/2±18/1ب

بـا  و  داشـتند اول ارزش رجحانی قـرار   در طبقۀ 26/1±01/2

 شـوند  محسـوب مـی  خوشخوراك  کام�ًخوشخوراکی  100%

  .)4(جدول 

طرفـه نشـان داد کـه     نتایج تجزیه و تحلیل واریانس یـک 

هـاي طـارون،    افزایش سن گوسفند بر ارزش رجحـانی گونـه  

اطمینــان تــأثیر  %95در ســطح  ســاله یــکگیشــدر و گیاهــان 

با افـزایش سـن گوسـفند ارزش     ).5داري دارد (جدول  معنی

ــه ــانی گون ــزایش و ارزش   رجح ــدر اف ــارون و گیش ــاي ط ه

بـا افـزایش سـن     کاهش یافته بـود.  ساله یکرجحانی گیاهان 

هاي کنار، طارون، خـاردیو و کـ�ه    بزها ارزش رجحانی گونه

هـاي دیگـر رونـد     میرحسن افزایش یافتـه بـود. بـراي گونـه    

 .)5مشخصی وجود نداشت (جدول 
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  ها ارزش رجحانی بین نوع و سن دام میانگین ): نتایج مقایسۀ3( جدول    

 Table (3): Mean comparison results of preference values between livestock types and ages 

 نوع دام* سن دام سن دام نوع دام  هاي گیاهی گونه

df Mean 
Square  

F P-
value 

df Mean 
Square 

F P-
value 

df Mean 
Square 

F P-
value 

  02/0  89/3  3/836  2  42/0  87/0  187  2  87/0  02/0  3/4  1  شمح بیابانی

  00/0  99/18  7/217  2  00/0  99/18  7/217  2  00/0  18/71  2/816  1  کنار

  63/0  45/0  5/1  2  30/0  18/1  4  2  00/0  77/10  7/36  1  خاردار دندان سگ

  00/0  26/6  2/59  2  00/0  15/6  1/58  2  00/0  46/9  5/89  1  اشورك

  07/0  76/2  3/39  2  07/0  66/2  8/37  2  00/0  14/18  4/258  1  کارتوس

  86/0  02/0  05/0  2  55/0  76/0  2/2  2  34/0  83/1  3/5  1  ترات

  00/0  49/19  7/168  2  00/0  60/10  7/91  2  00/0  72/37  6/326  1  طارون

  00/0  26/21  3/190  2  00/0  09/19  9/170  2  00/0  64/29  4/265  1  گیشدر

  00/0  27/16  4/172  2  00/0  34/15  6/162  2  00/0  14/28  3/298  1  خاردیو

  00/0  78/12  2/92  2  00/0  45/12  8/89  2  00/0  45/27  2/198  1  ک�ه میرحسن

  00/0  43/4  2/19  2  00/0  33/4  8/18  2  00/0  23/4  4/18  1  ساله یکگیاهان 

  

 ي گوسفند و بزها دامبراي  هاي مختلف گیاهی گونه میانگین ارزش رجحانی مقایسۀ): 4( جدول

Table (4): Mean comparison of preference values of different plant species for sheep and goat 

  سرخ جبالبارز بز  بلوچی گوسفند  ي گیاهیها گونه

 ک�س رجحانی معیار انحراف  میانگین ک�س رجحانی معیار انحراف  میانگین

  شمح بیابانی
a

47/0  13/0  IV  
a

37/0  23/0  IV  

  کنار
a

0  0  V  
b

16/2  14/1  I  

  خاردار دندان سگ
a

42/0  11/0  IV  b
97/0  43/0  IV  

  اشورك
a

0  0  V  
b

46/0  15/0  IV  

  کارتوس
a

21/2  36/1  I  
b

29/3  16/1  I  

  ترات
a

17/1  14/1  III  
a

27/1  17/1  III  

  طارون
a

29/0  15/0  IV  
b

99/0  74/0  III  

  گیشدر
a

77/0  43/0  III  
b

22/1  31/1  II  

  خاردیو
a

0  0  V  
b

62/0  57/0  IV  

  حسنک�ه میر
a

0  0  V  
b

47/0  39/0  IV  

  ساله یکگیاهان 
a

87/2  18/1  I  
b

01/2  26/1  I  

  

 گیشدرطارون و ي ها گونهبا افزایش سن ارزش رجحانی 

 کاهش یافتـه بـود.   ساله یکافزایش و ارزش رجحانی گیاهان 

هــاي  افــزایش ســن بــز همچنــین بــر ارزش رجحــانی گونــه

و ، طارون، خاردیو، ک�ه میرحسن اشوركخاردار،  دندان سگ

داري  معنـی  تـأثیر اطمینـان   %95در سـطح   سـاله  یـک گیاهان 

ي کنـار،  هـا  گونـه ارزش رجحانی  بزها با افزایش سنداشت. 

بـراي   طارون، خاردیو و ک�ه میرحسـن افـزایش یافتـه بـود.    

  ). 5جدول هاي دیگر روند مشخصی وجود نداشت ( گونه

طرفـه نشـان داد کـه     نتایج تجزیه و تحلیل واریانس یـک 

هـاي   داري بـر ارزش رجحـانی گونـه    معنـی  تـأثیر فاکتور ماه 

 %95شـمح بیابـانی و کـارتوس در سـطح      ۀجز گون گیاهی به

ــان دارد (جــدول ــان  6 اطمین ــزان ارزش رجحــانی گیاه ). می
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براي گوسفند در طول فصل چرا افزایش یافته بود و  ساله یک

ارزش رجحـانی در   گیشـدر و ي ترات، طـارون  ها گونهبراي 

طول فصل چـرا کـاهش یافتـه بـود. میـزان ارزش رجحـانی       

براي بز در طول فصل چرا افزایش یافته بـود   ساله یکگیاهان 

خـاردیو   و خاردار، ترات، طارون دندان سگهاي  راي گونهو ب

 مشـاهده شـد  ارزش رجحـانی در طـول فصـل چـرا     کاهش 

  ).6(جدول 

رجحانی  نتایج همچنین نشان داد که براي گوسفند ارزش

 %95در سـطح  داري  هاي مختلف رویشی اخـت�ف معنـی   فرم

 86/2±18/1بــا میــانگین  ســاله یــکدارنــد. گیاهــان اطمینــان 

بیشترین ارزش رجحانی را براي گوسفند داشت فرم رویشـی  

ــه  ــه بوت ــهو درختچ ــب ب ــانگین   ترتی ــا می و  68/0±41/0ب

براي بز همچنـین  هاي بعدي قرار دارند.  در رتبه 22/0±26/0

بـا   01/2±26/1ارزش رجحـانی  با میـانگین   ساله یکگیاهان 

اطمینـان   %95ه در سـطح  هـاي رویشـی بوتـه و درختچ ـ    فرم

داري داشـت. فـرم رویشـی بوتـه بـا میـانگین        اخت�ف معنـی 

 23/1±52/0با فرم رویشی درختچه بـا میـانگین    26/0±14/1

داري نداشـت (جـدول    طمینان اخت�ف معنـی ا %95 در سطح

7 .(

 
 مختلف گوسفند و بز ینسن بین یهاي رجحان میانگین ارزش ): مقایسۀ5( جدول

Table (5): Mean comparison of preference value between sheep and goat of different ages  

  سرخ جبالبارز بز  بلوچی گوسفند  ي گیاهیها گونه

  ساله پنج  ساله سه  ساله یک  ساله پنج  ساله سه  ساله یک

  a58/0  2/0±a42/0  3/0±a48/0  4/0±a45/0  1/0±a37/0  5/0±a31/0±1/0  شمح بیابانی

  IV IV  IV  IV  IV  IV  رجحانیک�س 

  a45/1  1/1±b13/2  7/0±b58/2±8/0  -  -  -  کنار

  V V V II  I  I  رجحانیک�س 

  a42/0  1/0±a42/0  6/0±a43/0  6/0±a13/1  3/0±a93/0  5/0±a98/0±4/0  خاردار دندان سگ

  IV  IV  IV  III  III  III  رجحانیک�س 

  a0  1/0±b46/0  a0  -  -  -  اشورك

 V V V V IV  V  رجحانیک�س 

  a43/2  2/0±a33/2  1/0±a78/2  5/0±a43/3  8/0±a13/3  1/1±a88/2±1/0  کارتوس

  I  I  I  I  I  I  رجحانیک�س 

  a87/0  1/1±a13/1  5/0±a23/1  7/0±a93/0  6/0±a03/1  4/0±a13/1±6/0  ترات

  III  III  III  III  III  III  رجحانیک�س 

  0a  2/0±b23/0  2/0±b26/0  7/0±a97/0  8/0±a98/0  6/0±b03/1  طارون

  V  V  V  III  III  III  رجحانیک�س 

  0a  0a  1/0±b17/0  6/0±a23/1  5/0±a23/1  7/0±a20/1  گیشدر

  V  V  V  III  III  III  رجحانیک�س 

  a0  6/0±b82/0  6/0±b47/0  -  -  -  خاردیو

  V V V V III  IV  رجحانیک�س 

  a0  b1/0±23/0  b2/0±47/0  -  -  -  حسنک�ه میر

 V V V V V IV  رجحانیک�س 

  a43/3  8/1±a13/3  2/1±b65/2  6/1±a23/2  3/1±b85/1  4/0±b93/1±6/1  ساله یکگیاهان 

  I  I  I  I  II  II  رجحانیک�س 
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  هاي مختلف فصل چرا ماه بینمیانگین ارزش رجحانی  ): مقایسۀ6( جدول

Table (6): Mean comparison of preference value of different monthes of grazing season 

هاي  گونه

  گیاهی

  بز  گوسفند

 F  اسفند  بهمن  دي  آذر  آبان  مهر F  اسفند  بهمن  دي  آذر  آبان  مهر

 a52/0  a41/0  a45/0  a43/0  a52/0  a31/0  ns12/1  a56/0  a40/0  a28/0  a31/0  a30/0  b0  **23/4  شمح بیابانی

  IV IV IV IV IV IV  IV IV V IV IV V  رجحانیک�س 

  a03/2  a16/2  a23/1  a01/2  b65/2  b81/2  **34/5 -  -  -  -  -  -  -  کنار

  V  V  V  V  V  V    I I III I I I  رجحانیک�س 

  a42/0  a52/0  a68/0  a34/0  a43/0  b0  **31/4 a27/1  a02/1  a02/1  a01/1  b38/0  0b  **14/7  خاردار دندان سگ

   IV IV IV IV IV V  III III III III IV V  رجحانیک�س 

  a53/1  0b  b88/0  b37/0  0b  0b  **43/13 - - - - - - -  اشورك

   V V V V V V   II V  III V V  V  رجحانیک�س 

 a65/2  a64/2  a27/2  a54/2  a31/2  a32/2  ns 34/1  a52/3  a52/3  a31/3  a06/3  a87/3  a32/2  **78/4  کارتوس

  I I I I I I  I I I I I I  رجحانیک�س 

 a54/1  a45/1  a60/1  b32/1  b0  b02/1  **23/11  a67/1  a63/1  a57/1  a43/1  a45/1  b0  **36/3  ترات

  II II II II V III  II II II II II V  رجحانیک�س 

 a42/0  a61/0  a42/0  a28/0  0b  b0  **54/8 a43/1  b17/1  a91/1  b95/0  b89/0  b09/0  **38/4  طارون

  IV IV IV V V  V  II III III III III V  رجحانیک�س 

 0a  b67/0  b36/0  0a  0a  0a  **23/10  0a  b72/1  b58/1  b60/1  b08/1  b36/1  **56/9  گیشدر

  V  IV IV V  V  V   V  II II II III II  رجحانیک�س 

  a10/1  a73/0  a96/0  a92/0  0b  0b  **32/6 -  -  -  -  -  -  -  خاردیو

   V  V  V  V  V  V   III III III III V  V  رجحانیک�س 

 0a  a0  0a  b91/0  b94/0  b63/0  **54/6  -  -  -  -  -  -  -  حسنک�ه میر

  V  V  V  V  V  V   V  V V  III III IV  رجحانیک�س 

 a0  a0  b87/3  b56/3  c54/4  c45/4  **98/17  0a  a0  b65/1  c94/2  c97/2  c91/3  **53/11  ساله یکگیاهان 

  V V I I I I  V  V II I I I  رجحانیک�س 

  

 هاي مختلف رویشی فرم بینارزش رجحانی میانگین  ): مقایسۀ7( جدول

Table (7): Mean comparison of preference value of different growth forms 

  ساله یکگیاهان   بوته  درختچه F p-value  نوع دام

  a26/0  41/0±a68/0  18/1±c86/2±22/0  00/0  34/5  بلوچی گوسفند

  V  IV  I      رجحانیک�س 

  a23/1  26/0±a14/1  26/1±b01/2±52/0  00/0  36/4  سرخ جبالبارز بز

  III  III  I      رجحانیک�س 

  

  گیري و نتیجه بحث

بـراي   گیاهی هاي گونهآمده در این مطالعه،  دست طبق نتایج به

جحانی متفاوت داشـتند. نتـایج   ي گوسفند و بز ارزش رها دام

 ،)2009دي و ســندگل (یــد نتــایج میــرداوؤم ،هدآمــ دســت بــه

ــوج  ــینی  کهن ــاران ( حس ــاض و 2013 و 2011و همک )، فی

 طبقۀاي گوسفند و بز برها  گونه %64) است. 2015همکاران (

طبقـــات هـــا داراي  گونـــه %36خوشـــخوراکی یکســـان و 

ــاوتی   ــخوراکی متف ــدخوش ــه ،بودن ــور ب ــات   يط ــه طبق  ک

، کـارتوس،  دنـدان  اي شمح بیابانی، سـگ ه   گونه خوشخوراکی

ي هــا دام، خــاردیو و کــ�ه میرحســن بــراي گیشــدرتــرات، 

هـاي   گونه خوشخوراکیطبقات اما  ،گوسفند و بز یکسان بود

ي گوسـفند و بـز متفـاوت    ها دامو طارون براي  اشوركکنار، 

کـارتوس بیشـترین ارزش    و گونـۀ  سـاله  یـک گیاهـان  بودند. 

 . براي گوسفند و بز داشتند ترتیب بهرجحانی را 
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گوسـفند و بـز ارزش رجحـانی    بـراي  شمح بیابانی  گونۀ

ها تمایـل   دام ،در طول فصل چرا بسیار پایینی داشت و تقریباً

رحیمی و همکـاران  چه اگر .به مصرف این گونه داشتند یکم

شمح بیابانی را بررسـی کردنـد و    ۀگون کیفیت علوفۀ )2017(

ۀ مـاد  کلو  %33/10نتیجه گرفتند که درصد پروتئین این گیاه 

ــل ــه  ؛اســت 85/41هضــم  قاب ــا مقایســه درک ــان ب  گیاه

متوسـط   بـا  گندمیان و بقو�ت ۀخانواد همچون خوشخوراکی

ــروتئین  ــه   %47/8و  14/12پ ــت علوف ــه داراي کیفی ــن گون ای

 که یعوامل جمله از. )2009مناسبی است (ارزانی و ناصري، 

 ذائقۀ باشند، داشته ریدام تأث توسط علوفه انتخاب در توانند یم

 ارزش بـه  توجـه  بدون را یاهیگ دام بسا چه است، دام خود

 ـم اسـاس  بر فقط و ییغذا  .کنـد  مصـرف  رغبـت خـود   و لی

 علوفـه  انتخاب ) اعتقاد دارند که2015عبداللهی و همکاران (

 از یبعض ـ کـه  هست زین يگریعوامل د ریتأث جۀینت دام توسط

 ـ قرار الشعاع تحت را ییایمیش باتیترک یگاهها  آن  دهنـد،  یم

 ارزش داشـتن  وجـود  بـا  را يا گونـه  یگاه دام که يا گونه به

 هیقض ـ نیا عکس ای و کند یمصرف م کم زانیم به با� ییغذا

    .باشد صادق تواند یم زین

 %9/7داراي پـروتئین خـام    همچنینخاردیو  اگرچه گونۀ

(حسـینی   بذردهی است در مرحلۀ %4/6دهی و  گل در مرحلۀ

ي هـا  دامان فراوان در وجود خار ،) 2011کهنوج و همکاران، 

ک�ه میرحسن و طـارون باعـث    يها این گونه و گونه رویشی

که گوسفندان  يطور به ،است  کاهش ارزش رجحانی آن شده

حسـن را  در منطقۀ مـورد مطالعـه گونـۀ خـاردیو و کـ�ه میر     

بز و گوسفند ارزش  همچنین برايکنند و طارون  مصرف نمی

  .داردرجحانی پایینی 

در رژیـم غـذایی    اشورك ۀآمده گون دست نتایج به بر طبق

و بزها نیـز تمایـل بسـیار کمـی بـه       وجود نداشتگوسفندان 

خرزهـره   این گیاه متعلق بـه خـانوادۀ  این گیاه داشتند.  يچرا

دلیـل همیشـه سـبز بـودن      هاي جـوان گیـاه بـه    برگاست که 

زیـرا ازت،   ؛ي باشـند ها دام توانند منبع خوبی براي  تغذیۀ می

کننـدگان   هاي رشد را در اختیـار مصـرف   و حتی هورمون بآ

خـانواده  هـاي   بـرگ  اما ،)1998، 1نیا و نورمند( دهند قرار می

                                                           
1. Neya & Normand 

پـور،   رفیـع و محرمـی   (نـاظمی  هستندشدت سمی  به خرزهره

ي هـا  دام) نشان داد که 2003و همکاران ( 2آدامنتایج  .)2008

  شوند.   قلبی میهاي  دچار بیماري اشوركاز گیاه  کننده استفاده

اي بـر  ،شـود  کنار اگرچه توسط گوسفندان چرا نمـی  گونۀ

نسبت  ساله پنجبزهاي سه و  بزها ارزش رجحانی با�یی دارد.

کنـار   ۀزمان بیشتري را بـه چـراي درختچ ـ   ساله یکبه بزهاي 

ید نتـایج حسـینی کهنـوج و    آمده مؤ دست نتایج به .پردازند می

کنـار،   فـاع درختچـۀ  ارت با توجـه بـه  است.  )2013همکاران (

میـزان  کنار دارند.  گونۀدسترس کمتري به  گوسفندان معمو�ً

دارد  تـأثیر ها  ي گیاهی بر میزان مصرف گونهها گونهدسترسی 

بنابراین ارزش رجحانی گونـۀ  ). 2015و همکاران،  3آیاسیگ(

هاي کنار که  برگ رغم اینکه کنار براي گوسفند پایین است؛ به

سـهم   ،شـود  �شبرگ را در منطقه شامل مـی درصد زیادي از 

  زیادي در رژیم غذایی گوسفند دارند. 

بـر ارزش  داري  معنی تأثیر نوع دام آمده دست بهنتایج طبق 

گوسـفند و بـز    ترات براي رجحانی گونۀ ترات ندارد و گونۀ

ــط  ــانی متوس ــدپور ( ارزش رجح ــایج محم ) 2012ی دارد. نت

داراي ارزش رجحــانی چنـین نشــان داد کـه گونــه تـرات    هم

متوسط در مراتع قش�قی ای�م دارد. این گونه در اوایل فصل 

با گذشـت زمـان مصـرف گونـه      شد و چرا بیشتر مصرف می

) همچنـین  2015زاده ( محمـدپور و حسـین   .است  کمتر شده

ترات در اواخر فصل چرا کمتـر مـورد    ۀکه گون ندنتیجه گرفت

) همچنـین  2017نـی ( نتـایج مصـلح آرا  چرا قرار گرفته بـود.  

رویشـی ارزش غـذایی   مختلف نشان داد که ترات در مراحل 

با گذشت زمان به ارزش غذایی گونه افـزوده   و دارد متفاوتی

) نشان داد که این گیاه در پاییز که بـه  2005شود. توکلی ( می

گیـرد.    بیشتر مورد چراي دام قرار می ،رسد بذردهی می ۀمرحل

است که در زمـان   C4ي ها گونهترات جزو  گونۀکلی  طور به

خشکسالی از رشد خوبی برخوردار بـوده و در تولیـد پایـدار    

ثري دارد (محمـدپور و  ؤمراتع در خشکسالی نقش بسـیار م ـ 

   ).2015، زاده حسین

بوته و درختچۀ  ،ساله یکگیاهان  ،هاي رویشی در بین فرم

بیشـترین   سـاله  یـک ن اگیاه ـمورد بررسـی،   موجود در منطقۀ

                                                           
2. Adome 
3. Iussig 
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ج ینتاارزش رجحانی را براي هر دو دام گوسفند و بز داشتند. 

 زمان ن درصدیشتری) نشان داد که ب2015فیاض و همکاران (

 يرو بـز  و گوسـفند  يبـرا  چـرا  دفعات نیشتریب و شده  صر

) 2013حسینی کهنوج و همکـاران (  .است ساله یک يها گونه

 ـییرا نـژاد  هـاي همچنـین گـزارش دادنـد کـه بز      صـرفاً  ین

 ۀسـال  کی ـ يهـا  گونه که یصورت در و ستندین خوار سرشاخه

 اغلـب  ،باشـند  داشـته  وجود یاهیگ پوشش بیترک در یعلف

 ـ نیا به مربوط دام يچرا و درختچـه نیـز     بوتـه  اسـت. ه هگون

اما  ،بیشترین ارزش رجحانی را براي گوسفند داشتند ترتیب به

بوته و درختچه بـراي   ارزش رجحانیداري در  اخت�ف معنی

ن او همکــارآیاســیگ  اگرچــه نتــایج. وجــود نداشــتدام بـز  

میزان مصرف بـز  مستقیمی بین  رابطۀکه  ند) نشان داد2015(

     دارد. وجود ها  با ارتفاع گونه

هـا   ارزش رجحـانی گونـه  هاي این تحقیق،  یافته سبر اسا

 جـوان هـاي   بز سنین مختلف گوسفند و بز متفاوت بود.براي 

خـاردیو، کـ�ه   (خـاردار   هـاي  گونـه  يتمایل کمتري به چـرا 

از تـر،   هـاي مسـن   نسبت به دام و داشتند )میرحسن و طارون

 سـاله  یـک خوشخوراکی مانند کـارتوس و گیاهـان    هاي گونه

 انتخـاب  در یاصل عوامل از یکیدام  سن. کنند بیشتر چرا می

مختلف براي چراي دام است (احمدي و همکاران،  يها گونه

نـین نشـان داد   چهم) 2004م�دو و همکاران (نتایج ). 2009

هاي بالغ در مراتع  هاي جوان خار کمتري نسبت به دام که دام

) 2013( ج و همکـاران وهنحسینی ککنند.  مکزیک مصرف می

هاي جوان تمایل بیشتري به چراي  همچنین نشان دادند که بز

 داشـتن  علـت  بـه  تـر  مسن يها دام ودارند  ساله یکهاي  گونه

 از تر موفق يا درختچه و یچوب اهانیگ از چرا در بلندتر يقد

  .کردند عمل قد ه کوتا يها دام

هـاي   گونـه  اسـتثناي  بـه  هاي گیـاهی  ارزش رجحانی گونه

داري  شمح بیابانی و کارتوس در طی فصل چـرا تغییـر معنـی   

ند د) همچنین گزارش دا2009داشتند. میرداوودي و سندگل (

 مختلـف  هـاي  دوره در گیـاهی  هاي رجحانی گونه که ارزش

) 2009چـه نتـایج رشـتیان (   اسـت. اگر  متغیر بسیار چرا فصل

 ارزشمختلف فصل چـرا از لحـاظ    مراحل بین که نشان داد

 داري معنـی  ، اخـت�ف یـزد  ندوشن ۀهاي منطق رجحانی گونه

  نداشت.  وجود

هـاي   گونـه  بهـا در انتخـا   ارزش رجحانی فصـلی گونـه  

هـالمگرن و  نقش بسیار مهمـی دارد ( مناسب براي چراي دام 

بـا اسـتفاده   کاري و مدیریت چرا،  در مرتع .)1972، 1هاچینگز

ــه رجحــانی  فصــل چــرا از نظــر ارزش هــایی کــه در از گون

تري از مراتع کرد  بهینه ۀتوان استفاد نوسانات کمتري دارند می

درصد با�یی از رژیم غذایی  ساله یکگیاهان ). 2013(فیاض، 

گوسفندان و بزهـا را در مراتـع قشـ�قی شهرسـتان جیرفـت      

ویـژه   شرایط اقلیم بـه به  ها گونهتولید این اما  ،شوند شامل می

ان میـز  ،هاي مهر و آبـان  در ماه .بارندگی بسیار وابسته هستند

کـه   جوانها  دام يبرادر این زمان  .بسیار کم استها  آن تولید

 ندارنـد،  يا و بوته يا درختچه يها گونه از چرا یکاف ییتوانا

  غذایی کمکی هستند. ۀنیازمند جیر

سـهم  گیشـدر  ماننـد کـارتوس و   هاي خوشخوراکی  گونه

اما درصد کمی از ترکیـب   ،غذایی دام ها دارند ۀزیاي در جیر

حفاظت این گونه هند. د گیاهی مراتع را به خود اختصاص می

قابـل   تعیـین ظرفیـت چـرا و علوفـۀ     هاي مـدیریتی  در برنامه

ل در اوای ـ خصـوص  باید مورد توجه قـرار گیـرد، بـه    دسترس

، فشار چـرا روي  ساله یکدلیل کمبود گیاهان  فصل چرا که به

خطـر   ها را با کن است این گونهها شدید بوده و مم این گونه

از  کـه  هایی با ارزش رجحـانی بـا�   گونه انقراض مواجه کند.

فصـل   طـول  در داراي نوسانات کم ،نظر علوفه قابل دسترس

هـاي   منطقه گونه بیولوژیک يبراي احیاهمچنین  .هستندچرا 

 گونـۀ ماننـد  هـاي مرغـوب    بـا کاشـت گونـه    .مناسب هستند

را  قشـ�قی باقرآبـاد  مراتـع  تولیـد پایـدار   تـوان   مـی  کارتوس

مراتـع قشـ�قی    ،با توجه به نتـایج ایـن مطالعـه    حمایت کرد.

هاي جوان  ۀ دامکافی براي تغذی ، علوفۀباقرآباد در فصل پاییز

هاي فصلی و  بارندگیندارد و در فصل زمستان بعد از شروع 

یـا  هاي جـوان مه  ، شرایط براي ورود دامساله یکرشد گیاهان 

هاي قابل چرا براي دام بز بیشـتر   شود. همچنین تنوع گونه می

از گوسفند بود که این مطلب باید در ترکیب گله مورد توجـه  

  قرار گیرد.

                                                           
1. Holmogren & Huchings 
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Extended Abstract 
Introduction: Plant species as the primary producers of ecosystems and important structural components play a 
major role in the ecosystems sustainability as well as feeding domestic and wildlife livestock. Determining the 
preference value of plant species is essential to maintain plant health and the balance of livestock in rangelands. 
Various plant species with different growth and phonological characteristics have different grazing values in 
rangelands. In addition to plant characteristics, preference value of plant species could also be affected by 
livestock and regional conditions. Sheep and goat livestock are physiologically different, displaying different 
behaviors as a result. While many studies in this field have been carried out on the preference value of species in 
summer rangeland, few researches have so far taken the winter rangelands into consideration. Therefore, this 
study set out to investigate the preference value of plant species in winter rangelands for sheep and goats in Jiroft 
city. 
 
Material and methods: The study region is located in winter rangeland of the Baqer-Abad which is 10 kms off 
the Jiroft city. The Preference value of the plant species was assessed in autumn and winter for different age 
classes (one-year old ewe, three-year old ewe, and five-year old ewe) of sheep and goats, using filming method. 
For each age class, three livestock were selected and their grazing time was measured individually within an 
hour. Then the relative grazing time of the animal was calculated for each plant species. Two-way ANOVA and 
LSD test were applied to examine the effect of livestock type and age on the preference value of the species. 
One-way ANOVA was also used to investigate the effect of seasonal grazing on the preference value of species. 
 
Results and discussion: The results of the study indicated that the preference values of the plant species differed 
for sheep and goat animals. To be specific, 64% of the species were the same for sheep and goats in terms of 
palatability, and 36% of the species were different in this regard. Moreover, it was shown that annual plants and 
Jaubertia aucheri species had the highest preference value for sheep and goats respectively, and that the 
Ochradenus ochradeni had a very low preference value for sheep and goats, making them show a slight 
tendency to consume it during the grazing season. However, as found by the study, the abundance of thorns in 
Lycium shawii, Acantholimon scorpius and Cornulaca monacantha led to their considerable preference value 
reduction in such a way that the sheep did not consume Lycium shawii and Acantholimon scorpius. Furthermore, 
the findings suggested that Cornulaca monacantha had a lower preference value for goats and sheep, and that 
Rhazya stricta, as a poisonous plant, was not found in the sheep's diet, and the goats had little desire to graze it. 
According to the results, the type of livestock had no significant effect on the preference value of Hammada 
salicornica which was somehow palatable for both sheep and goat. On the other hand, although Ziziphus spina-
christi was not grazed by sheep, it had a high preference value for goats. In this regard, the three and five-year 
old goats spent more time on grazing Ziziphus spina-christi compared to one year-old goats. It was also found 
that Preference value of plant species significantly changed during the grazing season except for Jaubertia 
aucheri and Ochradenus ochradeni. 
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Conclusion: The daily diet of sheep and goat in the winter rangeland in Jiroft was mainly comprised of Annual 
plants. Producing annual vegetation is highly dependent on climatic conditions, especially rainfall which is 
sharply reduced in October and November. Therefore, young livestock which are not capable enough to graze 
shrubs need supplemental diets in October and November. The Jaubertia aucheri, which is of high preference 
value for sheep and goats, has little fluctuations throughout the grazing season, playing a very important role in 
sustainable production of annual plants in the region. Moreover, as overgrazing may endanger this plant species 
due to the shortage of one-year-old plants, it should be taken into account in conservation management plans, 
especially in the beginning of grazing season. 
 

Keywords: Palatability, Age class, Jiroft, Jaubertia aucheri.  

  


