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 چکیده
هؤای متتفؤ     از مؤد   مؤثرر مجموع معیارهای  درنظرگرفتنراهبردهای بهینه با  زدایی و ارائۀ بیابانارزیابی راهبردهای  منظور به

این مسئفه بستگی به ماهیؤت مؤد      با هم همتوانی ندارد. ها بندی این مد                         د که گاها  نتایج اولویتشو گیری استفاده می تصمیم

گروهؤی دارد. لؤ ا مزا اسؤت تؤوابعی      صورت بهدهی معیارها توسط متتصصان  معیارهای در نظر گرفته شده و چگونگی وزن

هؤای   شده در هر منطقؤه توسؤط مؤد     یان راهبردهای ارائهاز م ارائه شود که بر مبنای منطق و اصو  قوی و مبانی نظری مستد 

به  توسط توابع رفاه اجتماعی گروهی و نهایی ارائه شود. در این مقاله سعی شد این مهم صورت بهمتتف   ارجحیت راهبردها 

خضؤربباد   در منطقؤۀ  گیری تصمیممد   31منتج از  زدایی بیاباناستفاده شد و راهبردهای  B&Cانجاا رسد. در این میان از تابع 

پس از تشکیل ماتریس ترجیحات نسبی  تابع هدف شؤکل گرفؤت و مطؤابق مؤد        به این منظور یزد مورد تحفیل قرار گرفت.

جفؤوگیری از تبؤدیل و تیییؤر     راهبؤرد  بیانگر ایؤن مووؤوع بؤود کؤه     نتایج حاصل بندی نهایی حاصل شد. اولویت B&Cخطی 

کنتؤر    ( 13A) تعدیل در برداشت از منابع بب زیرزمینی ( 31A) و احیای پوشش گیاهی توسعه ( 31A) نامناسب کاربری اراوی

 باشد. میراهبردهای ارجح  عنوان به( 11A) ببتواه های کم تیییر در الگوی ببیاری و اجرای روش( و 32A) چرای داا

  معیاره.ی چندگیر تصمیم  B&Cی  تابع رفاه اجتماعی یزدا بندی  بیابان اولویت :یدیکل یها واژه
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 مقدمه
ای از اقؤدامات متعؤدد    های بیابانی مجموعؤه  مدیریت اکوسیستم

زایؤی و   بیابؤان  ۀپدیؤد  دیریتی است که با هؤدف کنتؤر  بهینؤۀ   م

ی صؤورت  محیط زیستکاهش خسارات اقتصادی  اجتماعی و 

 دلیؤل  بؤه گیری مدیریت منؤاقق بیابؤانی    گیرد. مسائل تصمیم می

گیؤری  مسؤائل    متعؤدد تصؤمیم  هؤای   وجود معیارها و شؤاخ  

ای هسؤتند و بؤرای دسؤتیابی بؤه یؤ  هؤدف مشؤت          پیچیده

هؤای   یؤ  ارجحیؤت  های متعؤددی وجؤود دارد کؤه هر    حل راه

عی  ی  اجتمؤا محیطؤ  زیسؤت متتففی را بؤرای مسؤائل متتفؤ     

  از قؤرف دیگؤر  نؤد.  کن مین میسیاسی و اقتصادی و سازمانی تأ

هؤای اکولوییؤؤ    و تتریؤب بشؤیان   زایؤؤی بیابؤان رونؤد   تسؤریع 

هؤای اساسؤی    یکؤی از ددددؤه   عنؤوان  بؤه های قبیعی  اکوسیستم

 ۀهای منابع قبیعؤی کشؤور در دهؤ    ریزان عرصه مدیران و برنامه

بنابراین با توجه به محؤدودیت منؤابع و   ده است. شاخیر مطرح 

های کنتؤر  و   ها  افزایش وریب موفقیت در اجرای قرح نهاده

یافتؤؤه و  اراوؤؤی تتریؤب  ایزایؤی و احیؤ   بیابؤؤانکؤاهش ارؤرات   

 یبحؤؤؤ  جای امؤؤروزه های مناقق بیابانی   حساسیت اکوسیستم

د یؤ با زدایؤی  بیابانراهبردهای  یابین موووع که ارزشؤؤیا ۀدربار

 زدایؤی  بیابؤان های اجرایی  در پرویه کننده ؤؤنییعامل تع عنوان به

این الزامات موجب استفاده از نگ ارده است.   قرار گیرد مدنظر

MADMشاخصؤه  گیری چند های تصمیم روش
شؤود کؤه    مؤی  3

 هؤای متتفؤ    حؤل  هدف بن انتتاب بهترین جواب از بؤین راه 

هؤای   کؤارگیری مؤد    است. با مطالعۀ منابع تحقیقاتی  پیشینۀ به

راهبردهای بهینه در چؤارچوب مؤدیریت    گیری در ارائۀ تصمیم

و  روش صؤادقی به کارهؤای گرایؤو و همکؤاران       مناقق بیابانی

شود. گرایؤو در پؤهوهش    همکاران و سپهر و پرویان محدود می

ارائؤه قرحؤی    منظؤور  بهانتتاب راهبردهای بهینه  منظور بهخود 

از سؤه مؤد     زایؤی  بیابؤان یکپارچه جهؤت کنتؤر  فرسؤایش و    

 4و پرومتؤه  1یمراتبؤ  سفسفه  فرایند تحفیفی 3  الکتراگیری تصمیم

نتایج حاصل نشؤانگر   (.3232  و همکاران 5استفاده کرد )گرایو

                                                           
1. Multi Attribute Decision Making (MADM) 

2. Elimination et Choice Translating Reality (ELECTRE) 

3. Analyzes Hierarchy Process 

4. Preference Ranking Organization METHod For Enrichment 
Evaluation 

5. Grau 

 زدایؤی  بیابؤان  های بهینۀراهبرد ها در ارائۀ ی بامی این مد کارای

  مؤورد اسؤتفاده در هؤر مؤد      های پیچیدۀ بود و با وجود روش

روش نیؤز بؤا    تا حدود زیادی یکسان بود. صؤادقی  نتایج حاصل

روش و  )صؤادقی  6یمراتب سفسفههای فرایند تحفیفی  کاربرد مد 

بنؤدی ترجیحؤی بؤر اسؤا       (  تکنی  اولویؤت 3232همکاران  

(  3233و همکؤاران    روش صادقی) 7ایدئا های  تشابه به پاسخ

 1(  مد  مجمؤوع وزنؤی  3234روش و خسروی   الکترا )صادقی

(  3234روش   )صادقی 9(  بردا3231روش و زهتابیان   )صادقی

 33(  تحفیؤؤؤل شؤؤؤبکه3231  روش صؤؤؤادقی) 32گشؤؤؤت جؤؤؤای

 33تتصؤؤؤی  خطؤؤؤی ( 3235و خسؤؤؤروی   روش صؤؤؤادقی)

(  تکنی  بزمایشؤگاه بزمؤون   b 3236و همکاران  روش صادقی)

( و 3236و قهمورث   روش صادقی) 31گیری و ارزیابی تصمیم

 یسؤؤاز یدنؤؤ یبؤؤرا یحؤؤیترج یبنؤؤد رتبؤؤه افتۀیروش سؤؤاختار

( بؤؤؤه a 3236   و همکؤؤؤاران روش صؤؤؤادقی) 34هؤؤؤا یابیؤؤؤارز

خضؤؤربباد  ۀدر منطقؤؤ زدایؤؤی بیابؤؤانبنؤؤدی راهبردهؤؤای  اولویؤؤت

د از ایؤن مطالعؤات یکسؤان و تؤا حؤدو      . نتایج حاصلپرداخت

. سؤپهر و  است شده زیادی مشابه نتایج حاصل از پهوهش انجاا

بنؤدی   وؤمن پهنؤه   پرومتؤه ای  پرویان نیز با کاربرد مؤد  نارتبؤه  

هؤای اسؤتان خراسؤان     سؤتم یاکوسدر  زایؤی  بیابؤان پ یری  بسیب

کردنؤد   زایؤی  بیابانقابفه با   اقداا به ارزیابی راهبردهای مرووی

 (.3233)سپهر و پرویان  

نتایج حاصؤل از اولویؤت نهؤایی راهبردهؤا  نشؤان داد کؤه       

تاپسیس  ی  مراتب سفسفههای تحفیفی  گیری حاصل از مد  نتیجه

  همبستگی مناسب گشت و بردا و...   جایالکترا  مجموع وزنی

هؤای   ارزش ند  در عین حؤا  ا دارند و تا حدود زیادی مشابهرا 

                                                 بمده با هم اختلاف دارد که این امؤر عمؤدتا  بؤه     دست عددی به

  م ؤا  در روش تاپسؤیس   بؤرای گؤردد.   هؤا برمؤی   ساختار روش

                                                           
6. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

7. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

Solution (TOPSIS) 

8. Weighted Sum Model (WSM) 

9. BORDA 

10. PERMUTATION 

11. Analytical Network Process (ANP) 

12. Linear Assignment(LA) 

13. Decision Making Trial And Evaluation Laboratory 

(DEMATEL) 

14. Preference Ranking Organization METHod For 

Enrichment Evaluation (PROMETHEE) 



  31                                                                              ...        گیری با های تصمیم زدایی منتج از مدل تحلیل راهبردهای بیابان

صؤورت   ایؤدئا  بنؤدی بؤا منطؤق شؤباهت بؤه جؤواب        اولویت

تؤرین   گیرد. به این صورت کؤه راهبردهؤای انتتؤابی کوتؤاه     می

فاصؤؤفه را از و دورتؤؤرین  ایؤؤدئا فاصؤؤفه را از بهتؤؤرین جؤؤواب 

در مد  دیمتا  ارزیابی  که درحالی  دارند ایدئا بدترین جواب 

یارهؤا و راهبردهؤا در   راهبردها بر مبنؤای تعیؤین شؤدت ارؤر مع    

ایؤن    شؤود. در عؤین حؤا     ها ارائه مؤی  گراف چارچوب نظریۀ

ع و تعداد معیارهای تواند ناشی از نو همچنین می نتایج       اختلاف 

دهؤؤی معیارهؤؤا توسؤؤط  نگی وزنشؤؤده و چگؤؤو در نظؤؤر گرفتؤؤه

گروهی یا فؤردی باشؤد. لؤ ا مزا اسؤت      صورت بهمتتصصان 

توابعی ارائه شود که بر مبنؤای منطؤق و اصؤو  قؤوی و مبؤانی      

شده در هر منطقه توسؤط   ی مستد  از میان راهبردهای ارائهنظر

گروهؤی و   صؤورت  بؤه های متتف   ارجحیؤت راهبردهؤا    مد 

در  روش صؤؤادقیتوسؤؤط     بلا ایؤؤن مهؤؤم قؤؤنهؤؤایی ارائؤؤه شؤؤود. 

 4و کوپفنؤد  1نی   کیم3نانسون 3چارچوب توابع انتتاب اجتماعی

در  .(a 3237 و خسؤروی   روش صؤادقی )به انجاا رسیده است 

توسؤط توابؤع رفؤاه     دستیابی به نتایج نهاییاین مقاله سعی شد 

6به انجاا رسد. در این میؤان از تؤابع    5اجتماعی
B&C   اسؤتفاده

در  گیؤری  تصمیممد   31منتج از  زدایی بیابان شد و راهبردهای

 خضربباد یزد مورد تحفیل قرار گرفت. منطقۀ

 ها مواد و روش

 مورد مطالعه ۀمنطق

 32هکتؤؤار در  71312بؤؤا وسؤؤعتی معؤؤاد    خضؤؤربباد منطقؤؤۀ

 تؤا   51      55                      موقعیؤت جیرافیؤایی     یؤزد در  شهر تری دربمکیفو

شؤمالی قؤرار   عرض  13      35   تا  13      45   شرقی وقو   54      32  

 .(3 )شکل گرفته است

  
 : موقعیت منطقۀ خضرآباد(9)شکل 

(1): Location of the study area ureFig 

 

 

 

 

 

1. Social Choice Functions 

2. Nanson 

3. Kemeny 

4. Gopeland 

5. Social Welfare Function 

6. Bowman & Colantoni function 
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منطقؤه   درصؤد 79/14متؤر و   3197ارتفاع متوسؤط منطقؤه   

درصؤؤد دارد. بنؤؤابراین  32کیفومترمربؤؤع( شؤؤیبی کمتؤؤر از  661)

 قسؤؤمت اعظؤؤم منطقؤؤه را اراوؤؤی پسؤؤت بؤؤا شؤؤیب متوسؤؤط  

                                  منؤابع خؤام منطقؤه عمؤدتا  از     دهؤد.   تشؤکیل مؤی   درصد43/9

( دارای رییؤم حرارتؤی   3های نار  بیابؤانی )بنتؤی سؤو     خام

ریر فرایند تتریب و تحت تأ 1و رییم رقوبتی بریدی  3ترمی 

شؤدت   باشد و بؤه  فیزیکی شکل گرفته و حاوی گچ و نم  می

از  .تحت تأریر فرایند فرسایش ببی و بادی و تتریب قؤرار دارد 

در شرایط خش  و سرد  بر مبنای اقیم نمای بمبریه نظر اقفیمی

 333متوسؤط بارنؤدگی سؤؤالیانه   شؤود.   بنؤدی مؤؤی  بیابؤانی قبقؤه  

شؤما  دربؤی بؤا فراوانؤی وقؤوع      متر و جهت بؤاد دالؤب    میفی

کیفؤومتر در سؤاعت    1/36درصد و بؤا حؤداک ر سؤرعت    94/36

( از اراوؤی منطقؤه   درصد5/36مربع )کیفومتر 312است. حدود 

ای شؤکل داده اسؤت. ارب بؤزرب     هؤای ماسؤه   ها و پهنؤه  را تپه

کیفومترمربؤع در شؤما  منطقؤه بؤا      19اشک ر با وسعتی معاد  

خؤورد کؤه    فرسایشی به چشم می های تتریبی و انواع رخساره

تکؤرار   32ای با فراوانؤی بؤیش از    های ماسه قفمرو وقوع قوفان

در عؤین  . اسؤت دربؤی    در سا  با جهت دالب دربؤی و شؤما   

%( را 5/36هکتؤار )  3995از کؤل اراوؤی زراعؤی منطقؤه       حا 

های قبیعؤی  حاصل از عمفیات انسانی و فراینؤد  اراوی متروبه

              ووعیت کؤاملا  ها بیانگر  ع این ویهگیمجمو .تشکیل داده است

لزوا پرداختن  کنندۀ یی در منطقه و بیانزا تیپی  از نظرگاه بیابان

   است.ه ی در این حوززدای های بیابان حل به راه
 

 قیروش تحق
برقؤرف  منظؤور   بؤه  توابع رفاه اجتماعی یؤ  روش شؤمارش  

بندی از ی   گیری و ناسازگاری اولویت یکردن پارادوکس رأ

ی کؤه ترجیحؤات   قؤور  های مفروض است  به موعه گزینهمج

شوندگان( به انتتؤاب صؤحیح و نهؤایی     دهندگان )پرسش رأی

سامولسؤؤون   ؛3911؛ برگوسؤؤن  3961)بروو   منجؤؤر شؤؤود 

انتتاب نهایی در چارچوب  منظور به  (. در این پهوهش3947

 استفاده شد. B&Cتوابع رفاه اجتماعی از تابع 

                                                           
1. Entisols  

2. Thermic  

3. Aridic  

 B&Cتابع 
اصؤیرپور  را اولین بار ها  بندی نهایی گزینه ر رتبهد B&Cتابع 

از برای متتفؤ  ارائؤه    بهترین دیؤدگاه  ارائۀ منظور به( 3221)

نوعی تابع رفاه اجتمؤاعی   B&C(  تابع 3221 د )اصیرپور کر

کنؤد    بنؤدی اسؤتفاده مؤی    از متد اک ریت در اولویؤت است که 

مین هؤا تؤأ   بنؤدی گزینؤه   پ یری در اولویت ای که انتقا  گونه به

کننؤدۀ   مؤنعکس  d(P,L) خواهد شد. در این روش تابع هؤدف 

بندی یؤا بؤه    از انتتاب اولویت «رفته فرصت از دست»مجموع 

عؤؤدا توافؤؤق از »کننؤؤدۀ مجمؤؤوع    مشؤؤت عبؤؤارت دیگؤؤر

اسؤت کؤه در    «بندی مفروض بؤا ارجحیؤات موجؤود    اولویت

 بایست کمینه گردد. نتیجه می

 نیؤ ا بؤه  روش نیؤ ا یکؤارگیر  همراحل بؤ  خلاصه قور به

 :است بیترت

  Pتشکیل ماتریس  ـ

شؤود )جؤدو     تشکیل می Pijدر این ماتریس که با عناصر 

دهنؤده   یرأ nو  Nگزینه )راهبرد( از مجموعؤه   mازای  (  به3

 ۀدهنؤدگان قؤی رابطؤ    یگیری(  از ارجحیات رأ )مد  تصمیم

 شود.   تشکیل می (3)
در ارتباط  گیری تصمیمی ها  ماتریس ترجیحات نسبی مدل :(9)جدول 

 با راهبردها
Table (1): Decision making modelʼs relative preference Matrix (P) 
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ijP 

Am ... A2 A1  

P1n 
... 

P12 P11 A1 

P2n 
... 

P22 P21 A2 

 ׃ ׃ ׃ ׃ ׃

Pmn 
... Pm2 Pm1 Am 

 

(3)                         














2

1

;
2

1

ii

ij
I

ijij

p

jippP

 

را  Ai کهاست دهندگانی  برابر تعداد رأی Pijدر این رابطه 

 دهند. میترجیح  Aj بر

P
I
ij= تفاوت در انتتاب  تعداد رای دهندگانی که بیAi  و

Aj .هستند 
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 Lتشکیل ماتریس  ـ

 ۀهای ذیل قی رابط و با ویهگی Iijبا عناصر این ماتریس 

  :شود تشکیل می (3)

                       کامل باشد یا
ijjiji

AAorAA 
,

 

              نامتقارن باشد یا  ijjiji
AAAA 


 

  باشد یاپ یر  انتقا      jhjiihijh
AAAAAA  ,

,,
 

(3)                                   




















2

1

;0

;1

ii

ijji

jiij

l

jiAAl

jiAAl
 

هـای تحمیلـی    تشکیل چندوجهی محدب از محـدودیت  ـ

 (3) ۀرابط صورت بهپذیری  قالبرای انت

(1)                              

































hji

hji
lll

jill

jil

jhijhi

jiij

ij

,,;
2

,;1

;
0

1

 

jiاگر داشته باشیم:   بنگاه   













jhhi

ij

II

I

1

2

1
 

 

 d(P,L)اکثریت  گیری تصمیمتشکیل تابع  ـ
کؤؤه  در صؤؤورتی  ijIPijO

فرصؤؤت از » دهنؤؤدۀ نشؤؤان 3

jAiAگیری  از تصمیم «رفته تدس   تؤابع   باشد LPd , 

 شود. می  بربورد (4) ۀگیری اک ریت از رابط از تصمیم

(4)                   








ij ij ijlijPijdfijlPijOLPd ,, 

f  از اک ریت است اگر: گیری تصمیمی  تابع 

 f:  افزایشی است ی  تابع حقیقی و

   1,0,
2

1

ijPijdijPijdijP  

   1,0,
2

1

ijPijdijPijdijP  

   1,0,
2

1

ijPijdijPijdijP  

                                                           
1. Opportunity -Loss 

در اینجا  1,ijij Pd یکنواخؤت و دیرافزایشؤی      ی  تؤابع

 (Pijاست )بر روی 

 0,ijij Pdیکنواخت و دیرکاهشؤی اسؤت )بؤر       ی  تابع

 (Pijروی 

تشکیل تابع از  ـ POij
  در فرم نرمال  LPd  طوری که: به,

      jiPdPdPO ijijijijij  ;0,1, 

 
ijijji PPAA  1 

  0 POii 

  (5) )راهبردها( از رابطۀ های مفروض بندی گزینه اولویت ـ

 (5)                           

 

hjilll

jill

lts

IPO

jhji

jiij

ij

ij

ijij

,,2

,;1

0

1
:.

min

hi 











 

 نتایج
  دار اولویؤت  دستیابی به معیارها و راهبردهای مهم و ورمنظ به

 معیؤار  36راهبؤرد و   42از روش دلفی استفاده شد و از میؤان  

معیؤار و   عنؤوان  بؤه معیار و راهبرد از نظر گؤروه   5پیشنهادی  

گیؤری   ی تصمیممراتب سفسفهپیشنهاد و نمودار  مثررراهبردهای 

و  روش صؤادقی شد )و راهبردها تشکیل  ابر مبنای این معیاره

 (.3232همکاران  

بندی  ۀ تطبیقی اقداا به اولویتانجاا مقایس منظور بهسپس 

معیاره در دشؤت  گیری چند مد  تصمیم 31راهبردها در قالب 

از ارزیؤؤابی  (. نتؤؤایج حاصؤؤل3باد یؤؤزد شؤؤد )جؤؤدو  خضؤؤرب

چند گیری نشان داد که هر های تصمیم راهبردها بر مبنای مد 

هؤای   بنؤدی  نؤد  رتبؤه  ا مشابه تایج حاصلن درصد72حدود  در

بمده تا حؤدودی بؤا هؤم اخؤتلاف دارد کؤه ایؤن امؤر         دست به

 منظؤور  بؤه  گؤردد. بنؤابراین   مؤی هؤا بر                        عمدتا  به سؤاختار روش 

گروهؤی و نهؤایی از    صورت بهدستیابی به ارجحیت راهبردها 

گیری  مطابق ادبیات  های تصمیم مجموع نتایج حاصل از مد 

 .استفاده شد B&Cرفاه اجتماعی  تابع تحقیق از
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 گیری های مختلف تصمیم توسط مدل ها بندی گزینه (: رتبه8)جدول 
Table (2): Ranking options with different decision models 

مد   شماره

 گیری تصمیم
 منبع ارجحیت راهبردها

3 AHP 11A
5<32A

4<13A
1<31A

3<31A
روش و  صادقی 3

 3232همکاران  

3 WSM 13A<32A<11A<31 A<31A روش و  صادقی
 3231زهتابیان  

1 ELECTRE 11A<32A<13A<31A<31A روش و  صادقی
 3234خسروی  

4 TOPSIS 11A<32A<13A<31A<31A روش و  صادقی
 3233همکاران  

5 ORESTE 13A<11A<32A<31A<31A 
و  روش صادقی
 b 3237خسروی 

6 VIKOR 32A<11A<13A<31A<31A 
روش و  صادقی

 3237همورث  ق

7 Promethee 11A<32A<13A<31A<31A 
و  روش صادقی
 a 3236همکاران 

1 LA 32A<11A<13A<31A<31A 
و  روش صادقی
 b 3236همکاران 

9 MAUT 11A<32A<13A<31A<31A 
و  روش صادقی

 3237جبالبارزی  

32 Permutation 32A<11A<13A<31A<31A 
  روش صادقی

3231 

33 BORDA 32A<11A<13A<31A<31A 
روش   صادقی

3234 

33 ANP 32A<11A<13A<31A<31A 
و  روش صادقی

 3235خسروی  

31 DEMATEL 13A<31A<32A<11A<31A 
روش و  صادقی

 3236قهمورث  

31
3 A: جفوگیری از تبدیل و تیییر نامناسب کاربری اراوی 

31
3 A: توسعه و احیای پوشش گیاهی 

13
1A : زمینیتعدیل در برداشت از منابع بب زیر 

32
4 A:  کنتر  چرای داا )تعاد  داا و مرتع  تناسب نوع داا 

 (فوگیری از چرای خاج از فصل و...ج

11
5 A: ببتواه های کم تیییردر الگوی ببیاری و اجرای روش 

 

 3و رابطه  3مطابق جدو  Pبه این منظوردر ابتدا ماتریس 

( بدست بمد 3بندی راهبردها )جدو   و بر مبنای جدو  رتبه

  (.1) جدو  
 Pبندی نسبی  (: ماتریس اولویت3)جدول 

Table (3): Relative Priority Matrix P  

Ai 31A 31A 13A 32A 11A 

31A 
2

1 
13

10 
13

13 
13

12 
13

12 

31A 
13

3 
2

1 
13

13 
13

13 
13

13 

13A 
13

0 
13

0 
2

1 
13

10 
13

10 

32A 
13

1 
13

0 
13

3 
2

1 
13

7 

11A 
13

1 
13

0 
13

3 
13

6 
2

1 

 Pو با اسؤتفاده از مؤاتریس    (4) سپس تابع هدف از رابطۀ

 بربورد شد. زیر صورت به( 1)جدو  

 

 
={O1,1(P1,1)I1,1+O1,2(P1,2)I1,2+O1,3(P1,3)I1,3+O1,4(P1,4) 

I1,+O1,5(P1,5)I1,5+O2,1(P2,1)I2,1+O2,2(P2,2)I2,2+O2,3(P2,3) 

I2,3+O2,4(P2,4)I2,4+O2,5(P2,5)I2,5+O3,1(P3,1)I3,1+O3,2(P3,2) 

I3,2+O3,3(P3,3)I3,3+O3,4(P3,4)I3,4+O3,5(P3,5)I3,5+O4,1(P4,1) 

I4,1+O4,2(P4,2)I4,2+O4,3(P4,3)I4,3+O4,4(P4,4)I4,4+O4,5(P4,5) 

I4,5+O5,1(P5,1)I5,1+O5,2(P5,2)I5,2+O5,3(P5,3)I5,3+O5,4(P5,4) 

I5,4+O5,5(P5,5)I5,5}={0+[(1- P1,2)+ P2,1] I1,2+[(1-1,3) 

+P3,1] I1,3+[(1- P1,4)+ P4,1] I1,4+[(1- P1,5)+ P5,1] I1,5 

+[(1- P2,1)+ P1,2] I2,1+0+[(1- P2,3)+ P3,2] I2,3 

+[(1- P2,4)+ P4,2] I2,4+[(1- P2,5)+ P5,2] I2,5 

+[(1- P3,1)+ P1,3] I3,1+[(1- P3,2)+ P2,3] I3,2 

+0+[(1- P3,4)+ P4,3] I3,4+[(1- P3,5)+ P5,3] I3,5 

+[(1- P4,1)+ P1,4] I4,1+[(1- P4,2)+ P2,4] I4,2 

+[(1- P4,3)+ P3,4] I4,3+0+[(1- P4,5)+ P5,4] I4,5 

+[(1- P5,1)+ P1,5] I5,1+[(1- P5,2)+ P2,5] I5,2 

+[(1- P5,3)+ P3,5] I5,3+[(1- P5,4)+ P4,5] I5,4+0}= 

{0+[(3-
13
10

)+
13
3

]I1,2+[(3-
13
13

)+
13
0

] 

I1,3+[(3-
13
12

)+
13
1

]I1,4+[(3-
13
12

)+
13
1

] 

I1,5+[(3-
13
3

)+
13
10

]I2,1+0+[(3-
13
13

)+
13
0

] 

I2,3+[(3-
13
13

)+
13
0

]I2,4+[(3-
13
13

)+
13
0

] 

I2,5+[(3-
13
0

)+
13
13

]I3,1+[(3-
13
0

)+
13
13

] 

I3,2+2+[(3-
13
10

)+
13
3

]I3,4+[(3-
13
10

)+
13
3

] 

I3,5+[(3-
13
1

)+
13
12

]I4,1+[(3-
13
0

)+
13
13

] 

I4,2+[(3-
13
3

)+
13
10

]I4,3+2+[(3-
13
7

)+
13
6

] 

I4,5+[(3-
13
1

)+
13
12

]I5,1+[(3-
13
0

)+
13
13

] 

I5,2+[(3-
13
3

)+
13
10

]I5,3+[(3-
13
6

)+
13
7

] 

I5,4+2}=
13
6

I1,2+
13
0

I1,3+
13
2

I1,4+
13
2

I1,5+ 

13
20

I2,1+
13
0

I2,3+
13
0

I2,4+
13
0

I2,5+
13
26

I3,1+ 

13
26

I3,2+
13
6

I3,4+
13
6

I3,5+
13
24

I4,1+
13
26

I4,2+ 

13
20

I4,3+
13
12

I4,5+
13
24

I5,1+
13
26

I5,2+
13
20

I5,3+
13
14

I5,4 

1 ۀاز رابطؤؤ jiij ll  خؤؤواهیم داشؤؤت
ijji ll 1 بنؤؤابراین .

 د.استفاده کر lijر توان فقط از متیی می i<jازای  به

   
ij

ijij lPOLPd ,
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 منظؤؤور بؤؤه (5) ۀبؤؤر مبنؤؤای رابطؤؤ  B&Cبنؤؤابراین مؤؤد  

زیؤر   صؤورت  بؤه  زدایؤی  بیابؤان هؤای   بندی نهایی گزینه اولویت

کارگیری  هبا ببربورد شد )
ijji ll 1 ازای  بهi<j). 

 
ij

ijij IPOmin =
13
14

 I3,3
13
26

 I3,1
13
22

 I3,4 

13
22

 I3,5
13
26

 I3,1
13
26

 I3,4
13
26

 I3,5
13
14

 I1,4 

13
14

 I1,5
13
2

 I4,5+
13
34
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

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

0

1

313221

313221

,,,

,,,
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


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

0

1

515441
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,,,

lll
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
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0

1

414221
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lll
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

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

0

1

424332
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,,,

lll
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







0

1

515221

515221

,,,

,,,

lll

lll
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

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

0

1

525332

525332

,,,

,,,

lll

lll
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

0

1

414331

414331

,,,

,,,

lll

lll
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






0

1

525442

525442

,,,

,,,

lll

lll
   

 









0

1

515331

515331

,,,

,,,

lll

lll
    









0

1

535443

535443

,,,

,,,

lll

lll
 





0

1
ijI 

 دست بمد:ه ب زیر صورت بهاین مسئفه  بنابراین بهینۀ
l3,3= l3,4= l3,5= l3,5= l1,4= l1,5= l4,5=3 

ه و بر مبنؤای جؤدو  اولویؤت    مسئف ۀنتایج حاصل از بهین

 دست بمد.ه ( ب1جدو  نسبی )
A31>A31, A31>A32, A31>A11, A31>A11, A13>A32, A13>A11, 

A32>A11 

معی راهبردهؤا از مجمؤوع   و در نتیجه اولویت نهایی و ج

 ذیل بربورد شد. صورت به ترتیب و به گیری های تصمیم مد 

11A<32A<13A<31A<31A 

جفوگیری از تبدیل و تیییر نامناسب کاربری  راهبرد یعنی

تعؤدیل   ( 31A) توسعه و احیای پوشش گیاهی ( 31A) اراوی

 کنتؤر  چؤرای داا   ( 13A) در برداشت از منابع بب زیرزمینؤی 

(32A)  هؤؤای  تیییؤؤر در الگؤؤوی ببیؤؤاری و اجؤؤرای روش   و

 .استراهبردهای ارجح  عنوان به( 11A) ببتواه کم

 

 گیری نتیجهبحث و 
عامؤل    ارزیابی دقیق راهبردهؤا و انتتؤاب راهبردهؤای بهینؤه    

در دیر  است. زدایی بیابانهای  ی در افزایش کارایی قرحمثرر

سؤایر  صورت تف  شدن منابع همچون زمؤان  انؤریی و    این

ریر جدی و متربی بر حصو  نتایج خواهد داشؤت.  ها تأ نهاده

های  دستیابی به راهبردهای بهینه از مد  منظور به  در این میان

ها  شود که نتایج حاصل از بن گیری متتففی استفاده می تصمیم

 .ل متتف  در هؤر منطقؤه تؤا حؤدودی اخؤتلاف دارد     به دمی

  هی و نهایی در این مقالهدستیابی به راهبردهای گرو منظور به

اسؤتفاده شؤد و راهبردهؤای     B&Cاز تابع انتتاب اجتمؤاعی  

خضؤربباد   گیری در منطقۀ مد  تصمیم 31منتج از  زدایی بیابان

 یزد مورد تحفیل قرار گرفت.  

مجموع معیارها و راهبردها و با تجزیؤه و   درنظرگرفتنبا 

بع مؤ کور   از دیدگاه تاقور کفی   گرفته  به های صورت تحفیل

 جفوگیری از تبدیل و تیییر نامناسب کؤاربری اراوؤی   راهبرد

(31A ) توسؤؤعه و احیؤؤای پوشؤؤش گیؤؤاهی (31A )  تعؤؤدیل در

 کنتؤؤر  چؤؤرای داا ( 13A) برداشؤؤت از منؤؤابع بب زیرزمینؤؤی

(32A و )   هؤؤای  تیییؤؤر در الگؤؤوی ببیؤؤاری و اجؤؤرای روش

پس  .راهبردهای ارجح بربورد شدند عنوان به( 11A) ببتواه کم

نهؤایی و جمعؤی    بنؤدی  رتبه عنوان بهرا  بندی رتبهتوان این  می

 پ یرفت.

د اولویت مطابق نتایج بربور  پهوهشنتایج حاصل از این 

انتتؤاب  در چؤارچوب توابؤع    زدایؤی  بیاباننهایی راهبردهای 

و  روش صؤادقی ) اسؤت    کیم نؤی و کوپفنؤد  نانسون اجتماعی

مطؤؤابق نتؤؤایج  همچنؤؤین نتؤؤایج حاصؤؤل .(a 3237 خسؤؤروی

  AHP  TOPSIS  ELECTRE گیؤؤری تصؤؤمیم هؤؤای مؤؤد 

Promethee  وMAUT .ارزیابی شد 

عؤاتی  مطال توان بیان کؤرد کؤه در منطقؤۀ    می  در این رابطه

جمعیت  بیکاری  رشد افزایش  تیییر کاربری اراوی در نتیجۀ

اسؤت.   شدت در حا  گسؤترش  صنایع و روحیۀ شهرنشینی به

تبؤدیل اراوؤی مرتعؤی بؤه      صؤورت  بهکاربری اراوی        عمدتا 

ۀ چاهؤؤای عمیؤؤق و اراوؤؤی زراعؤؤی و بؤؤادی در ارؤؤر توسؤؤع 

عمیق موتوردار  تبدیل اراوؤی بؤادی بؤه زراعؤی در ارؤر       نیمه

های متوالی و تبدیل اراوی مرتعی به اراوی  وقوع خشکسالی
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ی ها صنعتی و شهری در ارر رشد صنایع و شهرنشینی در سا 

 اخیر رخ داده است.

شؤدت   کؤه بؤه   استدرصد 35تا  6 های مرتعی تراکم تیپ

کنؤی و چؤرای    ریر عمفکردهای انسانی در قالب بوتؤه أتحت ت

پوشؤش   درصؤد 52تؤا   42قؤوری کؤه    ؛ بؤه باشد مفرط داا می

لی  داا  سؤوخت و مصؤالح   تأ منظور بهکنی  گیاهی بر ارر بوته

 .رود ساختمانی از بین می

سؤؤنتی  صؤؤورت بؤؤهوؤؤی کشؤؤاورزی ادفؤؤب ببیؤؤاری در ارا

های روباز و بسترهای بؤا   درقابی و کرتی با استترها و جوی

ی کؤه بؤیش از   صؤورت  بؤه  ؛گیؤرد  خفل و فرج زیاد صورت می

رود و رانؤدمان ببیؤؤاری در   بب مصؤرفی هؤدر مؤی    درصؤد 52

 شؤؤود. بؤؤربورد مؤؤی  درصؤؤد42مزرعؤؤه و انتقؤؤا  کمتؤؤر از   

 (.3221  روش صادقی)

شؤؤده   رچوب راهبردهؤؤای کؤؤلان مطؤؤرحن در چؤؤابنؤؤابرای

 شود: توصیه می نهادات اجرایی زیرپیش

ؤ اهتماا به بمایش سرزمین و بربورد توان اکولوییؤ  در  

هؤا بؤا تؤوان     ای و محفی و انطباق کؤاربری  سطوح مفی  منطقه

 زمین  جدی گرفته شود.

از تبدیل نامناسب اراوؤی مرتعؤی وؤعی  بؤه اراوؤی       ؤ

ا توان بالقوه زیؤاد تتریؤب و فرسؤایش    زراعی با بازده کم و ب

 جفوگیری شود.

و کارگاهی در اراوؤی  های صنعتی  ساختۀ زیرؤ از توسع

 ای خودداری شود. مناقق بیابانی و حاشیه حسا  و شکنندۀ

ؤ در بحث توسعه و احیای پوشش گیاهی سؤعی شؤود از   

های ببیؤاری   های بومی و مقاوا مرتعی و زراعی  سیستم گونه

 استفاده شود. ...ببتواه و و کمدور کوتاه 

احیا  در خصوصزارها جفوگیری و  از روند تتریب تاغ ؤ

 ها اهتماا مزا به عمل بید. و بازسازی بن

 ؤ تعاد  تعداد داا و ظرفیت مراتع رعایت شود.

ؤ تناسب نوع داا با ووعیت مراتع در نظر گرفته شؤود و  

زیؤرا   ؛ددر مراتع وعی  سعی شود از تعداد بزها کاسؤته شؤو  

تتریؤب   امل بؤالقوه تشؤدیدکنندۀ  عو یکی ازاین حیوان خود 

 رود. مراتع به شمار می

ؤ از چرای خؤارج از فصؤل )چؤرای دیؤر  و زودر (     

توان بالقوه تتریؤب پوشؤش گیؤاهی وؤعی   مراتؤع       دلیل به

 بیابانی جفوگیری شود.

حمایت از دامدار و حفاظت از مراتع به تولیؤد   منظور بهؤ 

فوفه اقداا و در جهؤت افؤزایش پتانسؤیل اقتصؤاد     و واردات ع

وه بر چرا  دامؤدار اقؤداا بؤه    پایدار دامدار حرکت شود تا علا

و همچنین زمستانه و یؤا تعفیؤ     کنی جهت تعفی  شبانه بوته

چر مزارع و بادات نکند که خود باعث تسؤریع در رونؤد    پس

 شود. تتریب می

 ۀی در منطقدایز های بیابان شود قرح در نهایت پیشنهاد می

رفت ن راهبردها تأکیؤد کننؤد تؤا از هؤدر    مطالعاتی بر روی ای

هؤای کنتؤر      های محدود جفوگیری و بؤازدهی قؤرح   سرمایه

 احیا و بازسازی بام رود.

ن مناقق بیابانی ایؤن امکؤان را   نتایج این پهوهش به مدیرا

یافتؤه   اختصؤاص  هؤای محؤدود   دهد که امکانات و سرمایه می

هؤای صؤحیح و    ی را بؤه شؤیوه  زایؤ  ر  روند بیابانکنت منظور به

 بندند تا ومن دستیابی به نتؤایج بهتؤر  از هؤدر    کاربمد به کار

 .  های مفی جفوگیری کنند رفتن سرمایه
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Extended abstract 
Introduction: Desert ecosystem management includes a set of multiple management measures taken with the 

aim of optimal control of desertification phenomenon and reducing the economical, social and environmental 

losses. The issues related to the management of desert areas are complex matters because of the existence of 

multiple decision-making criteria and indices and there are several solutions to achieve a specific objective, each 

of which provides different preferences for the various environmental, social, political, economical, and 

organizational issues. These requirements necessitate using the Multi-Attribute Decision Making (MADM) 

methods which aim to choose the best answer from among the different solutions. By reviewing the literature, it 

can be found that the use of the decision-making models in providing the optimal strategies in the management 

of the desert areas is only limited to some studies such as Grau, Sadeghi Ravesh and Sepehr and Peroyan. 

The obtained results from the prioritization of strategies indicated that the conclusions made by the models of 

AHP, TOPSIS, Electra, Weighted Sum, permutation, BORDA, and etc. are largely similar. However, the 

obtained numerical values vary from each other due to the structure of these models. Therefore, it is necessary to 

offer some functions to prioritize the strategies offered in each region by using different models on the basis of 

logic and strong principles and theoretical foundations. In this paper, it has been tried to achieve this goal using 

the Social Welfare Functions. In this regard, the function of B&C was used in the present study and the 

desertification strategies derived from the 13 decision-making models were analyzed in the Khezrabad Rigion of 

Yazd. 

Materials and methods: The assessment method of B&C was first introduced by Asgharpour to provide the 

best view from the different options. The B & C function is a social welfare function that uses the majority 

method in priority, in such a way that transferability will be achieved in the process of prioritizing options. In 

this way, the objective function dn (P,L) reflects the sum of the "missed opportunity" of choosing the priority-

ranking, or, in other words, indicating the total "disagreement with the prioritization with existing privileges" 

that should be minimized as a result. 

In summary, the procedures for using this method are as follows: 
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- Formation of the matrix P according to Eq.1 
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- Formation of the matrix L according to Eq.2 
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-Convex Multidimensional Formation according to Eq.3 
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-Formation of the decision- making function of the majority d (P, L) according to Eq.4 
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-Prioritize the desired options (strategy) according to Eq.5 
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Results: In order to comparative compare, prioritizing the strategies was done in the form of 13 multi-criteria 

models for decision-making in the plains of Khezrabad in Yazd. The results of evaluating the strategies based on 

the decision-making models showed that although about 70 percent of the results are similar, the rankings 

obtained are somewhat different, that these results are due to the methods' structures. Therefore, in order to 

achieve strategic priority as a group and the final solution of the total results of decision-making models, the 

Social Welfare Functions of B&C was used according to the literature. 

Taking in to account the totality of criteria and alternatives and with analysis, in general, that alternative of 

prevention of unsuitable land use changes (A18), alternative of vegetation cover development and reclamation 

(A23), modification of ground water harvesting (A31), Livestock grazing Control (A20) and Change of irrigation 

patterns (A33) are the most important alternative in de-desertification prosess in the study area, respectively. 

Therefore , we accept this ranking as a final and collective ranking. So, by the use of these alternatives in de-

desertification projects, we can prevent desertification phenomenon in this area and do something for 

reclamation of degraded land.  

 

Discussion and Conclusion: Detailed assessment of the strategies and choosing the optimal strategies are 

important factors in increasing the effectiveness of desertification plans, otherwise, wasting the resources such as 

time, energy and other inputs have serious and destructive impacts on achieving the results. In the meantime, 

decision-making models are used to achieve the optimal strategies, that for different reasons their results are 

somewhat different in each region. In order to achieve the group and final strategies, in the present study we used 

the social welfare function of GRV and the desertification strategies resulted from 13 decision-making models 

were analyzed in the region of Khezrabad in Yazd. The results showed that the strategy order of A18> A23> A31> 

A20> A23 is the best presented strategy order. 



 48                                                                                          931۷ بهاردهم، بیابان، سال هفتم، شماره هج  ی مهندسی اکوسیستمپژوهش مجله علمی

Finally, it is recommended that the desertification programs in the study regions should emphasize on these 

strategies to prevent wasting the limit capitals and increase the output of the control, rehabilitation and 

reconstruction programs.  

The results of the present study enable the managers of the desert areas to use the limited funds allocated to 

control the desertification process in a Correct and efficient manner to in addition to achieve better results, 

prevent wasting national wealth. 

Keywords: Desertification, Multiple Attribute Decision-making (MADM), Ranking, Social welfare function 

B&C. 


