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 دهیچک
ی ب را  زی  آبخی ها حوزه تیاولو کردن مشخص ،گرفت نظر در زیآبخی ها حوزه تیریمد در دیبا که مهم اریبس مسائل ازی یک

ی اج را  ب رای  مناس   ی ه ا  مک ان  انتخ ا   در گی ری  تصمیم و تیریمد به باتوجه. است یتیریمد وی زداریآبخی کارها انجام

 اریبس   گی ری  تص میم ی ها روش از استفاده ،حوزۀ آبخیزی ها اتیعمل انجام زمان و نهیهز به باتوجه نیز وی زداریآبخی ها پروژه

 ،ی پارچین در اس تان ته ران  ها حوزهزیر AHPو  fuzzy SAW گیری تصمیمی ها مدل از استفاده با ،پژوهش نیا در. است دیمف

 روش دو ه ر  ک ه  داد نش ان  حاص ل  جینتا. دش بندی اولویتانجام عملیات آبخیزداری  برایانتخا  بهترین زیرحوزه  براساس

 89/1 ب ا  9 ۀحوززیر و .است ازیامت نیشتریبی دارا 68/1 با 7 ۀزیرحوز fuzzy SAW روش در .باشد می 7 حوزۀریز با تیاولو

 ب ا  9 ۀرح وز یز و دارد را اول تی  اولو وزن مق دار  2112/1 ب ا  7 رح وزۀ یز AHP روش در نطوریهم .ددار را تیاولو نیدوم

 مش ابه  قی  تحق در م دل  دو هر دوم و اول تیاولو گفت توان می روش دو ۀسیمقا به باتوجه .است دوم تیاولوی دارا 1556/1

 .ندا متفاوت ها تیاولو ها رحوزهیز ریسا دری ول است،

 .یمراتب سلسله، بندی اولویت،  AHP،fuzzy SAWی: دیکل های واژه

                                                             
 Email: malekian@ut.ac.ir، نویسندۀ مسئول/ کرج-دانشگاه تهران ،دانشیار دانشکده منابع طبیعی. 1

 کرج-دانشگاه تهران، دانشجوی کارشناسی ارشد دانشکده منابع طبیعی. 2
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 مقدمه
یک واحد فیزیکی، اجتماعی، اقتصادی،  عنوان بهآبخیز  ۀحوز

و م دیریت در نظ ر    ری زی  برنامهاکولوژیکی و سیاسی، برای 

گذاران باید ابعاد   شود. از این نظر، مدیران و سیاست می گرفته

ند نکلحاظ  حوزۀ آبخیز ریزی برنامهآبخیز را در  ۀسامان ۀمتشکل

باع     ه ا  ح وزه  بن دی  رتب ه (. 2112و همکاران،  1)سارنگی

 تجهیزات و سایر بودجه، منابع انسانی، مؤثرهدایت صحیح و 

 یشود که ت وان و پتانس یل بیش تر ب را     می ییمنابع به حوزها

ض رورت  . در منطق ه را دارد  ه ا  سایرحوزه به نسبتپیشرفت 

س ت ک ه چنان  ه    تا به آنجا ارزیابی توان اکولوژیک سرزمین

 یاج را  یب را سرزمین بالقوه فاقد توان اکول وژیکی مناس     

س ب  بهب ود    تنه ا  ن ه آن ط ر    یکاربرد خاصی باشد، اج را 

د، بلکه تخری  بیش تر  شو محیطی منطقه نمی زیستوضعیت 

 ؛2111، و همکاران 2خواهد داشت )آگر همراه به محیط را نیز

ای از اقدامات  ، مجموعهحوزۀ آبخیز(. مدیریت 2111مخدوم، 

و  حوزۀ آبخیزینه از به برداری بهرهمدیریتی است که با اهداف 

 ی صورتمحیط زیستکاهش خسارت اقتصادی، اجتماعی و 

 (.2119)هلیلی و همکاران،  گیرد می

ی ه ا  مدل دسته دو به گیری تصمیمی ها مدل ،یکل طور به

ی ه ا  مدل. شوند می میتقس چندشاخصهی ها مدل و چندهدفه

 که یدرصورت ،شوند می گرفته کار بهی طراح منظور به چندهدفه

 اس تفاده  برت ر  ن ۀ یگز انتخا  منظور به چندشاخصهی ها مدل

 نیبهتر یافتن دفراین گیری تصمیم(. 2116 اصغرپور،) شوند می

 مسائل اکثر در باًیتقر. است موجودی ها نهیگز نیب در تیموقع

 دچ ار  ه ا  رن ده یگ میتصم ارها،یمع کثرت علت به گیری تصمیم

 گیرن ده  تص میم  مس ائل،  اکث ر ی برا رو نیازا. دنشو می مشکل

 نح وۀ  انتخ ا  ی راس تا  در ه دف  یک از شیب به خواهد می

استفاده از روش . (1962 ،3یزلن) یابد دست ها تیفعالی اجرا

 چندمعیاره گیری تصمیم های انواع روش. است الذکر مفید فوق

 عبارت ،ز داشته باشندیرا ن یفیک یارهایمع ۀان محاسبکه امک

)سیماناویشین  SAW ،TOPSIS ،ELECTRE ،AHPاست از: 

 (2111، 2و استیناوی یس

                                                             
1. Sarangi 
2. Auger 
3. Zeleni 
4. Simanaviciene & Ustinovichius 

 زاده یلطف   پروفس ور  توس ط  1985 سال دری فازی تئور

 طیش را  و ری  متغ طیش را ی برای تئور نیا. است یافته انتشار

. اس  ت مناس   ( ب  ودن ن  اهمگن) ب  ودن س  هیمقا رقاب  لیغ

ی زب ان  عبارات مانند مبهم صورت به عموماً مردمی ها قضاوت

 ی ک  ب ا ... وی ق و  تینها یب ،یقوی لیخ ،یقو نسبتاً ،یمساو

 در موج ود  ابهام به تواند می یفازی تئور. است تیاهم درجه

 کن د  کمک رندگانیگ میتصم و نظردهندگانی زبانی ها عبارت

 (.2119 همکاران، و 5حیسم)

ن یاز ب   گی ری  تص میم ی ه ا  ک ی از م دل  یSAW  روش

منابع به  یبرخ ه درک است چندمعیارهسازی  تصمیم های روش

 (.1961، 8ند )هوانگ و یونیگو می زین یآن روش مجموع وزن

شده  کس  هایازیمجموع امت ۀمحاسب ،ن روشیه در ایاصل پا

 س ت ها ن ه یاز گز هری ک  یازا به ها اریمع یضربدر اوزان تمام

  (.1992و هوانگ،  7)چن

 گی  ری تص  میمت  رین فن  ون  یک  ی از مه  م AHP روش

س اعتی در س ال   ، است که اول ین ب ار   MCDM))چندمعیاره 

آن  ریزی برنامهبرای تخصیص منابع کمیا  و نیازهای  1961

 ص ورت  ب ه  AHP(. ام روزه  1992، 6د )س اعتی کرمعرفی را 

 ی مختلف ی ه ا  گیرد و در زمین ه  می استفاده قرارگسترده مورد

، 9محبوبیت فراوانی دارد ) کانگز ،جمله مدیریت منابع طبیعیاز

 (.2112، 11مال وسکی؛ 1992

 گی ری  تص میم ک مدل یAHP  یمراتب سلسلهمدل تحلیل 

بررسی اثرات معیارهای مختلف اعم  برایاست که  چندمعیاره

 AHP روش (.2117 )بزرگی، است ی کمی و کیفیها از داده

ه ک  اس ت   یطیش را  یاربرد ب را کار پریبس های از روش یکی

 ب ه  باتوج ه موج ود   ه ای  ن ه ین گزیو انتخ ا  از ب    بندی رتبه

 لازم باشد. مسئله یشده برا ییشناسا یفیکو  یمک های اریمع

 مراتبی سلسلهبر درخت  یمبتنAHP براساس روش یساز مدل

آن،  کی  س طح   اس ت.  یتحت بررس   ۀانگر مسئلیه بکاست 

 یانی    و س طو  م ی  رق ه ای  ن ه یسطح آخ ر آن، گز  هدف،

ه در کاست  یردکیرو AHP .باشد گیری می تصمیم یارهایمع

                                                             
5. Semih 
6. Hwang & Yoon 
7. Chen 
8. Saaty 
9. Kangas 

10. Malczewski 
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 یاره ا یل از معکمتش مراتبی سلسلهساختار  کیمسئله به  ،آن

ن یب یمعنادار یه در آن وابستگکشود،  می هیتجز گیری تصمیم

 (.2116و همکارن،  1)لی ارها وجود نداردیرمعیز

 گی  ری تص  میماس  تفاده از  AHPاز مزای  ای مه  م روش  

 یاعضا ی تمامها ی تصمیما گونه که به یطور به ؛گروهی است

 ۀدربرگیرند کند که تصمیم بهینه می گروه را با همدیگر ترکی 

ک ی از  ی (.1998و آذر، اعض ا باش د )معماری انی     ۀهم یآرا

 م ی ار مک انی  یی تصمها ستمیکارآمدترین ابزارهای تعاملی س

AHP روشی است  ،دفراینزیرا این  ؛(2112، 2است )مارینونی

در ش رایطی ک ه    گیری تصمیممنعطف، قوی و ساده که برای 

ب ا   را ه ا  ن گزین ه یمتضاد، انتخ ا  ب    گیری تصمیمارهای یمع

رد ی  گ م  ی س  ازند، مورداس  تفاده ق  رار  م  ی مش  کل مواج  ه

 (.2115، 3)اسیمکوپالوس

ح ل   برای ارائۀ یک راهو همکاران در تحقیقی  2آس یلین

ب ا  ک ه  مین آ  شهرها درزمینۀ تأ که ییها علمی برای شرکت

در  ه ا  فناوری بهینه برای بازس ازی لول ه   از ،ندا مواجهمشکل 

 استفاده کردند AHP بندی رتبهی توزیع آ  از روش ها سیستم

  (.2117)آس یلین و همکاران، 

و  SAWای  ، تجزیه و تحلیل مقایسهخود چن، در مطالعۀ

TOPSIS منظور بهی فازی ها ای مجموعه بر ارزش بازه را مبنی 

اطلاعات ارزیابی فازی برای مقابله با  ۀبا استفاد بندی اولویت

همبس تگی و ن رت تن اق      اس ت.  ای انج ام داده  ارزش بازه

دهد که شباهت آشکار  می نشان ،آمده در این آزمایش دست به

وج ود   TOPSIS بن دی  رتبهفازی با ارزش بازه و  SAWبین 

 .(2112 ،)چن است داشته

گ دیز در کش ور    آبخیز ۀحوض  5رمانسیوگلوها  لماز ویی 

کمی که از  های شاخص ۀو ب ا محاسباند  کردهبررسی  ترکیه را

حاص ل ش ده    WEAPمن ابع آ    ری زی  برنامهخروجی مدل 

 چندمعیاره گیری تصمیممدیریتی را با روش  های است، گزینه

SAW (.2111رمنسیوگلو، ها  و اند )ییلماز نموده بندی رتبه 

 ۀیک س امان  ۀبه توسع ،در تحقیق خود خیرخواه زرکش 

                                                             
1. Lee 

2. Marinoni 

3. Assimacopolous 

4. Aşchilean 
5. Yilmaz & Harmancioglu 

ی مناس  برای پخش ها در انتخا  مکان گیری تصمیمپشتیبان 

ات کارشناس ی  ی  و نظر RSو  GISسیلا  با استفاده از ابزار 

 ۀتعیین کرده و بعد در منطق AHPصان در قال  روش متخص

را برای پخش س یلا    ها ترین مکان مناس  ،چندا  ورامین

 (. 2115، کند )خیرخواه زرکش می معرفی

هتابیان و همکاران مناطق مناسبی را برای پخش سیلا  ز  

در آبخیز طغرود قم با استفاده از مدل منطق فازی و معیارهای 

شناس ی و   کاربری اراضی، پوشش گیاهی، شی ، زمی ریخت

هتابی ان و همک اران،   زشناس ی تعی ین کردن د )    ی آ ها گروه

2115.) 

 fuzzy یه ا  روشاین تحقیق سعی دارد ب ا اس تفاده از    

SAW  وAHP  مناس  شکل دهد و  گیری تصمیمیک ساختار

ترین مکان  ، مناس چندمعیاره گیری تصمیمبا استفاده از فنون 

 ها و کاهش هزینه حوزۀ آبخیزمدیریت  یها برای انجام پروژه

 را شناسایی کند.

 ها روش و ها داده

 موردمطالعه منطقۀ
 هکتار 11/2622 مساحت به نیپارچ غر ی مطالعات محدودۀ

که در ش مال   تهرانای است در جنو  شرقی شهر نام منطقه

ک ه از   بزرگراه پ ارچین قرار دارد.  شهرستان پاکدشتشرقی 

ی ه ای مل   پ ار   ۀاز منطق ،شودشمال شرقی تهران آغاز می

کوهستانی  ۀگذرد. پارچین یک منطقمی حصارسرخهو  خجیر

 حداقل و متر 2158 منطقه ارتفاع حداکثر کهخیز است  و سیل

 منطقۀیی ایجغراف محدودۀ. ستایدر سطح از متر 1151 ارتفاع

 و یشرق طول 51̊ 27' 28.6" تا 51° 21' 2.2"نیب موردمطالعه
 تی  موقع( 1) ش  کل. اس  ت 35̊ 36' 6.5" ت  ا 35̊ 29' 23.3"

ی ها زیرحوزه. دهد می شینما را موردمطالعه منطقۀیی ایجغراف

 تیریمدی رو بر مؤثری ارهایمع 6 براساس موردمطالعه منطقۀ

 fuzzy SAW  یریگ میتصی ها روش از استفاده با ،حوزۀ آبخیز

 :از عب ارت اس ت   ارهایمع نیا شود؛ می بندی اولویت AHPو 

 ،(هورتون) حوضه شکل  یضر ،یوزن متوسط  یش مساحت،

 ،آبراه ه  ت راکم  ،CN متوس ط  حال ت  ،(چیک رپ ) تمرکز زمان

 .یوزن متوسط ارتفاع ،(متر میلی) سالانهی بارندگ

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%BE%D8%A7%DA%A9%D8%AF%D8%B4%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D8%B2%D8%B1%DA%AF%E2%80%8C%D8%B1%D8%A7%D9%87_%D9%BE%D8%A7%D8%B1%DA%86%DB%8C%D9%86&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%AC%DB%8C%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%AC%DB%8C%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%B1%D8%AE%D9%87%E2%80%8C%D8%AD%D8%B5%D8%A7%D8%B1
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موردمطالعه منطقۀیی ایجغراف تیموقع: (6) شکل

 قیتحق روش

 fuzzy SAW روش
 گی ری  تص میم ی ه ا  روش نیپرک اربردتر  ازی یک مدل، نیا 

ی ب را ی خ وب  اریبس   روش SAW روش. اس ت  چندشاخصه

 نی  ا تی  اهم .استی فاز ازیامت نیشتریب ۀیپا بر بندی اولویت

 براس اس  ه ا  ن ه یگزی بررس   ب ه  ق ادر  که است نیا در روش

 . است یفیک وی کمی ارهایمع

 گیری تصمیم سیماتر کردنی کمّ: اول گام

 از هری ک  ،گی ری  تص میم  سیماتر کردن نرمال: دوم گام

 هستند خود به مخصوص گیری اندازه اسیمقی دارا ها شاخص

 نی  ا در .س ازد  م ی  رممکنی  غ ب اهم  را ها آن سۀیمقا ،نیا که

 گیری اندازهی واحدها از مستقلی قیطر به را ها آن دیبا صورت

. شود می استفادهی ساز اسیمق یب از ،کار نیای برا .کرد محاسبه

 از نج ا یا در ؛دارد وج ود ی ساز اسیمق یبی برا روش نیچند

 .شود می استفادهی خطی ساز اسیمق یب

 از مقدار هر ،یاسیمق یب نوع نیا در ،یخط کردن اسیمق یب

 میکن   م ی  میتقس   ام ستون از موجود ممیماکز به rij سیماتر

 (.2119 اصغرپور،)

(1)     
   

         
    

 مش خص  برای ،مقیاس بی سیماتر بهی ده وزن: سوم گام

 ازی  امت ه ا  آن ب ه ی س ت یبا ه ا  شاخص از هریک تیاهم دنکر

 ش انون ی آنتروپ   ده ی  وزن روش از ک ار  نی  ای ب را  .میدهب

 کار استفادهبرای این  3و  3، 2ی ها از فرمول .شود می استفاده

 (.ها نهیگز تعداد  ) شود می

(2)      ∑    

 

   

        

 

(3) 
  

 

   
 

 

(2)   
    

∑    
 
    

 

 

 ۀرابط از استفاده با ،یینها یفاز ازیامت محاسبۀ: چهارم گام

 .دشو می نییتع بندی اولویت براییی نها ازیامت ریز

(5) 
   {  |   ∑     

 

   

} 

 

 AHP روش
 آن واس طۀ  ب ه  ک ه  اس ت  گی ری  تص میم  روش یک مدل نیا

 میتص م  ی ا  متف اوت ی ه ا  اری  مع ب ا یی ه ا  میتص م  ش ود  می

عمومی بر سه اصل  صورت بهAHP  روش .گرفت چندمعیاره

 :ر استوار استیز
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 مراتبی سلسلهایجاد  .الف

 ها و گزینه ها معیارزوجی معیارها، زیر ۀمقایس . 

 (.1998)ساعتی،  ها تعیین اولویت .ج

 را ه ا  نهیگز و اریمع ،یمراتب سلسله درخت جادیا: اول گام

 .میده می شینما مرات  سلسله صورت به

 ب ه  باتوج ه  ه ا  ن ه یگز و ه ا  اریمعی زوج سۀیمقا: دوم گام

 نظ ر ی آور جم ع ی ب را  ،ش د  جادیا کهی مراتب سلسله ساختار

 لی  تکم منظ ور  ب ه  .ش ود  می یطراحیی ها پرسشنامه ،خبرگان

 تیریم د  ن ۀ یدرزمی ک اف  تجربۀ با متخصص افراد ،پرسشنامه

 خبرگ ان  ،مرحل ه  نی  ا در. ش وند  م ی  انتخ ا   ،حوزۀ آبخیز

ی زوج صورت به دو به دو را ها نهیگز و گیری تصمیمی ارهایمع

 1 نیبی عدد ها آنی نسبی ها ارزش برحس  و کنند می سهیمقا

ی زوج   س ات یمقا اتحیترج ریمقاد. دهند می ارهایمع به 9 تا

 .دش محاسبه (1) جدول از استفاده با حاضر قیتحق
 پور، یقدس) AHPی زوج ساتیمقا اتحیترج ریمقاد: (6) جدول

7۰۰3) 

 دو به دو سهیمقا در تیاهم درجه یعدد مقدار

 یکسان حیترج 1

 مرجح      ًنسبتا  تا یکسان 2

 مرجح      ًنسبتا  3

 مرجح     ًقویا  تا      ًنسبتا  2

 مرجح     ًقویا  5

 مرجحی قو اریبس تا     ًقویا  8

 یقو اریبس حیترج 7

 مرجحاندازه  بی تا اریبس 6

 مرجحاندازه  بی 9

 

 نیانگی  م روش از اس تفاده  ب ا  ،مرحل ه  نیا در: سوم گام 

ی هندس   نیانگیم .میکن می قیتلف را خبرگان اتینظر ،یهندس

 :شود می آورده دست هب( 1) ۀرابط از استفاده با

(8) 
  
⃑⃑ ⃑⃑    √  

    
     

   

Xk موردنظری رهایمتغ 

k له ئتعداد متغیرهای مس 

زوجی، نرت  ۀی مقایسها ماتریس بارۀحائز اهمیت در ۀنکت

گذار  که مطابق نظر پرفسور ساعتی بنیان ستها ناسازگاری آن

AHPض رورت دارد   ،ثب ات باش ند  با ها ، برای اینکه قضاوت

باشد )ساعتی،  1/1کمتر یا مساوی  ها نرت ناسازگاری ماتریس

 ،گ ردد  1/1 از ش تر یب ن رت  نیا که یدرصورت نیبنابرا(. 2111

 .کند تکرار را خود اوتقض مربوط، کارشناس است لازم

 ص ورت  خبرگ ان  اتینظر قیتلف از بعد ها تیاولو نییتع

 جم ع  را س تون  هر اعداد ها سیماتر از هریکی برا .گیرد می

 میتقس   مرب وط  س تون  مجم وع  ب ه  را اع داد  سپس ،میکن می

 ی ت مطلوب س تون  در را س طر  ه ر  نیانگیم انتها در و میکن می

 س پس براس اس فرم ول    (.2116 همکاران، وی ل) میگذار می

 یم:نک می بهترین گزینه را محاسبه (7)

(7) 
   ∑∑    

   

   

        

Di  مطلوبیت روشiام 
Fj  مطلوبیت معیارjام 

Sjk معیار مطلوبیت زیرk ام از معیارjما 
 wijk مطلوبیت روشiبرای زیر معیار  امk ام از معیارjام 

 

  نتایج

 AHP روش

 س پس و  یگ ردآور  اطلاعات و ها داده ابتدا ،پژوهش نیا در

 تیریم د  انج ام ی ب را  بندی اولویت نییتع در مؤثری ارهایمع

 م ؤثر ی اره ا یمع در ادامه، شناسایی شد. نیپارچ حوزۀ آبخیز

 9 یب را  ه ا  اری  مع نیا. دش انتخا  کارشناسان نظر به باتوجه

  یش ،زیرحوزه هر مساحت: ازاست  عبارت نیپارچ رحوزۀیز

 متوسط تمرکز، زمان ،ها زیرحوزه شکل  یضر ،یوزن متوسط

CN، ی.وزن متوسط ارتفاع سالانه،ی بارندگ ،ها آبراهه تراکم  

 6 و زیرح وزه  9 براس اس ی مراتب   سلس له  درخت جادیا

 .دش میترس( 2) شکل صورت بهی مراتب سلسله درخت اریمع

 با و پرسشنامه لیتکم از استفاده با ارهایمعی زوج ریمقاد

. است آمده دست هب مربوط نۀیدرزم نامتخصص نظر از استفاده

 س اختار  به باتوجه مذکوری ها نهیگز و ها اریمعی زوج ۀسیمقا

 را ه ا  ن ه یگز و اره ا یمع)اس ت   گرفت ه  صورتی مراتب سلسله

 ۀمقایس   از حاصل جینتا(. میکن می سهیمقا دو به دو صورت به

 .است شده داده شینما( 2) جدول در ها شاخص زوجی
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 یمراتب سلسله نمودار: (7) شکل
 

 و ک رده  قیتلف( 8) رابطۀ از استفاده با را خبرگان اتینظر

 در جینت ا  و اس تفاده ( 7) رابط ۀ  از تیاولو نییتعی برا سپس

ی زوج   س ات یمقا در. اس ت  ش ده  داده شینم ا ( 2) جدول

 اس ت.  1.173 ب ا  برابری ناسازگار نرت گیری تصمیم سیماتر

ی سازگار محاسبات در آمده دست هبی ناسازگار نرت به باتوجه

 .است حیصح محاسبات و داشته وجود
 

 ها شاخص زوجی مقایسۀ ماتریس: (7) جدول

  یش مساحت ها شاخص سهیمقا

 متوسط

 شکل  یضر

 حوزه

 زمان

 تمرکز

CN حالت 

 متوسط

 تراکم

 ها آبراهه

ی بارندگ

 سالانه

 متوسط ارتفاع

 8 2 2 3 2 5 2 1 مساحت

 5 5/1 3 2 3 5 1 5/1 متوسط  یش

 3 5/1 5/1 3333/1 2 1 2/1 2/1 حوزه شکل  یضر

 2 3333/1 3333/1 25/1 1 5/1 3333/1 25/1 تمرکز زمان

CN 5 3 3 1 2 3 5/1 3333/1 متوسط حالت 

 3 2 1 3333/1 3 2 3333/1 25/1 ها آبراهه تراکم

 3 1 5/1 3333/1 3 2 2 5/1 سالانهی بارندگ

 1 3333/1 3333/1 2/1 5/1 3333/1 2/1 1887/1 متوسط ارتفاع
 

شامل تعیین اهمیت نسبی  AHPد مدل فراینآخر در  ۀمرحل

ر رابطه با معیارها و هدف د گیری تصمیمی ها کدام از گزینههر

ی نس بی  ه ا  له موردنظر است. برای این منظور، وزنئکلی مس

عناصر  ،دفراین(. در این 1961 )زاهدی، دشو می عوامل محاسبه

شود  می از عناصر سطر بالاتر مقایسه هریک به نسبتهر سطح 

 را وزن نس بی  ه ا  ای ن وزن  ؛آی د  م ی  دس ت  هب   ها و وزن آن

وزن نه ایی ه ر گزین ه     ،ی نس بی ه ا  گویند. با تلفیق وزن می

 ها گزینهوزن نهایی هر گزینه درجه اهمیت  .شود می مشخص

نمایش  ها وزن نهایی زیرحوزه (3) در جدول .دهد می را نشان

 .داده شده است

 انجامی برا رحوزهیز نیتر مهم انتخا 

 یزداریآبخی کارها

 

 ارهایمع

 تمرکز، زمان

 چیکرپ

 شکل  یضر

 حوضه

 متوسط ارتفاع  مساحت

 یوزن

 متوسط  یش

 یوزن

 متوسط
CN 

 تراکم

 آبراهه

ی بارندگ

  سالانه

 ریز

 حوزه

3 

 

 ریز

  حوزه

5 

 

 ریز

 2 حوزه

 

 ریز

 9 حوزه

 

 ریز

 7 حوزه

 

 ریز

  حوزه

6 

 

 ریز

 8 حوزه

 

 ریز

 حوزه

2 

 

 ریز

 حوزه

1 
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 ها زیرحوزه سۀیمقا نمودار: (9) شکل

 
 : وزن نهایی(9) جدول

نهیگز نام  وزن 

 2111212/1 7ۀ رحوزیز

 15568/1 9ۀ رحوزیز

 123593/1 8ۀ رحوزیز

 11678/1 6ۀ رحوزیز

 112612/1 3ۀ رحوزیز

 192912/1 1ۀ رحوزیز

 189625/1 5ۀ رحوزیز

 188822/1 2رحوزۀ یز

 125366/1 2ۀ رحوزیز
 

 fuzzy SAW روش
س  پس  ،گی  ری را کم  ی نم  وده م  اتریس تص  میمدر گ  ام اول 

. یمکن   م ی  ها آنی ابیارز به اقدامها را تعیین و  ها و گزینه شاخص

 ب ه  و میده می ازیامت تیاهم درجه براساسی فیکی ها شاخص به

 . میکن می لیتبدی کم شاخص

تنه ا دارای مباح      حوزۀ آبخیزبا علم به اینکه مدیریت 

ربه و تئوری نیست بلکه مباح  عملی هم دارد که نیازمند تج

از  هری ک ، برای دس تیابی ب ه اهمی ت    است انجام کار ۀسابق

، تعدادی از خبرگان در این زمینه که حوزۀ آبخیزی ها شاخص

تعداد خبرگان  .شوند می تجربه و اطلاعات داشته باشند انتخا 

ات خبرگان یاز مجموع نظر (2جدول ) .نفرند 3در این مطالعه 

له باع  اف زایش  ئاین مس هک هاستفاده شد گیری تصمیمبرای 

 . است گیری تصمیمدقت در 

 به مخصوص گیری اندازه اسیمقی دارا ها اریمع از هریک

. ن د ا متف اوت  ها واحد و (بودهی مختلف ابعادی دارا) بوده خود

 س اختن  رممکنی  غ باع    ه ا  گی ری  اندازه اسیمق در تفاوت

 از اس تفاده  ب ا  دی  با ص ورت  نی  ا در. ش ود  می ها آن ۀسیمقا

 مستقل را ها زیرحوزه در مؤثری ارهایمعی خطی ساز مقیاس بی

 .میکن  محاسبه( 1) رابطه از استفاده با گیری اندازهی ها واحد از

 خبرگان یاتنظر: (۱) جدول

 سیماتر

 نیانگیم

  یش مساحت

 متوسط

 شکل  یضر

 حوزه

 حالت CN تمرکز زمان

 متوسط

ی بارندگ ها آبراهه تراکم

 سالانه

 متوسط ارتفاع

 (1،1،1) (1،1،1) (9،11،11) (1،1،3) (1،1،1) (3،5،7) (9،11،11) (1،1،1) 1ۀ رحوزیز

 (1،3،5) (1،3،5) (7،9،11) (1،1،1) (1،3،5) (1،1،3) (3،5،7) (1،1،3) 2ۀ رحوزیز

 (1،1،3) (1،1،3) (1،1،3) (1،1،3) (7،9،11) (9،11،11) (1،1،3) (7،9،11) 3ۀ رحوزیز

 (1،1،1) (1،1،1) (1،1،1) (1،1،1) (5،7،9) (1،3،5) (1،1،1) (3،5،7) 2ۀ رحوزیز

 (1،3،5) (1،3،5) (1،3،5) (1،3،5) (5،7،9) (5،7،9) (1،1،3) (3،5،7) 5ۀ رحوزیز

 (3،5،7) (3،5،7) (5،7،9) (9،11،11) (9،11،11) (1،1،1) (1،1،1) (5،7،9) 8ۀ رحوزیز

 (7،9،11) (7،9،11) (7،9،11) (5،7،9) (7،9،11) (7،9،11) (1،3،5) (9،11،11) 7رحوزۀ یز

 (5،7،9) (5،7،9) (3،5،7) (3،5،7) (1،1،3) (7،9،11) (7،9،11) (1،1،3) 6ۀ رحوزیز

 (9،11،11) (9،11،11) (9،11،11) (7،9،11) (3،5،7) (5،7،9) (5،7،9) (1،3،5) 9ۀ رحوزیز
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 دیبا ،شاخص هر به مربوط ریمقادی ساز مقیاس بی از پس

 کار نیای برا .میکن مشخص را گرییکد به ها شاخص تیاهم

 اصل نیا بر روش نیا. میکرد استفاده شانونی آنتروپ روش از

 شتریب شاخص یک ریمقاد دری پراکندگ هرچه که است استوار

 نیبنابرا. است برخورداری شتریب تیاهم از شاخص آن ،باشد

. دیآ می دست هب( 2،3،2) روابط از ها شاخصی ها وزن محاسبۀ

 و ک رده  محاسبه رایی نها ازیامت( 5) رابطۀ از استفاده با سپس

 ش وند  م ی  بندی اولویت ها زیرحوزه از هرکدام ازیامت براساس

 .است شده داده شینما( 8) و( 5) جدول در جینتا

از معیاره ا و وزن   هریکاهمیت  درجه به باتوجهنهایت در

توان اولویت  می از معیارها هریکی دارای اولویت در ها گزینه

 را مشخص کرد. ها از زیرحوزه هریک

 یینهای فاز ازیامت: (5) جدول
 یینهای فاز ازیامت نهیگز نام

 (NaN،62/1،89/1) 1ۀ رحوزیز

 (NaN،NaN،23/1) 2ۀ رحوزیز

 (NaN،18/1،78/1) 3ۀ رحوزیز

 (NaN،NaN،3/1) 2ۀ رحوزیز

 (22/1،98/1،53/1) 5ۀ رحوزیز

 (25/1،12/1،62/1) 8رحوزۀ یز

 (12/2،91/1،26/1) 7رحوزۀ یز

 (86/1،29/1،69/1) 6رحوزۀ یز

 (96/1،72/1،35/1) 9رحوزۀ یز
 

 دست هب الذکر فوق مراحل محاسبات از که جینتا به باتوجه

 . است شده داده شینما( 2) شکل صورت به جینتا ،آمده

 ها رحوزهیز سۀیمقا نمودار: (۱) شکل

 

 یریگ جهینت و بحث
یک واحد فیزیکی، اجتماعی، اقتصادی،  عنوان به حوزۀ آبخیز

و م دیریت در نظ ر    ری زی  برنامهاکولوژیکی و سیاسی، برای 

 ،گذاران در این زمینه ، مدیران و سیاسترو شود. ازاین می گرفته

 حوزۀ آبخیز ریزی برنامهآبخیز را در  ۀسامان ۀباید ابعاد متشکل

(. ه دف م دیریت   2112سارنگی و همکاران، لحاظ نمایند )

ای از اقدامات م دیریتی اس ت ک ه ب ا      مجموعه ،حوزۀ آبخیز

و ک اهش   ح وزۀ آبخی ز  بهین ه از   ب رداری  بهره ،استفاده از آن

گیرد.  می ی صورتمحیط زیستخسارت اقتصادی، اجتماعی و 

 زیآبخی ها حوزه تیریمد در دیبا که مهم بسیار مسائل ازی یک

ی برا زیآبخی ها حوزه تیاولو نبودن مشخص ،گرفت نظر در

 تیریمد به باتوجه. است یتیریمد وی زداریآبخی کارها انجام

ی اج را  ب رای  مناس   ی ه ا  مکان انتخا  در گیری تصمیم و

 انج ام  زم ان  و ن ه یهز ب ه  باتوجه نیز وی زداریآبخی ها پروژه

 گی ری  تصمیمی ها روش از استفاده ،حوزۀ آبخیزی ها اتیعمل

باع  هدایت ص حیح و   ها حوزه بندی رتبه. است دیمف اریبس

های  بودجه، منابع انسانی، تجهیزات و سایر منابع به حوزه مؤثر

 ب ه  نس بت پیش رفت   یشود که توان و پتانسیل بیش تر ب را   می

 از اس تفاده  با ،پژوهش نیا در .در منطقه را دارد ها سایرحوزه

ی ه ا  زیرح وزه  AHPو  fuzzy SAW گی ری  تصمیمی ها مدل

انجام عملیات  برای زیرحوزهانتخا  بهترین  براساسپارچین 

 .دش بندی اولویتآبخیزداری 

 در مؤثری ها شاخص نۀیدرزم شده انجام قاتیتحق از پس
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ی اج را  دری زداری  آبخی ه ا  رح وزه یز بندی اولویت انتخا 

تنه ایی   ی ک عام ل ب ه    گرفت ه،  ص ورت ی زداری  آبخ اتیعمل

درستی تعیین  تواند اولویت اجرایی عملیات مدیریتی را به نمی

یی ها شاخصای از عوامل را تعیین کرد.  لذا باید مجموعه ؛دنک

 هش ت  ش امل  ،گرفت ه  ق رار  مورداس تفاده  قی  تحق نیا در که

 حوضه، شکل  یضر ،یوزن متوسط  یش مساحت، شاخص

 ارتفاع ،سالانهی بارندگ ،آبراهه تراکم ،CN متوسط تمرکز، زمان

ی اج را  و تیریم د  در ک ه  است شده انتخا  یوزن متوسط

 دو از حاصل جینتا. ددار ییسزاب تیاهم ،یزداریآبخ اتیعمل

 دو ه ر  در ک ه  دهن د  م ی  نشان fuzzy SAW و AHP روش

 fuzzy SAW روش در اس ت.  7 زیرح وزۀ  با تیاولو ،روش

 با 9 ۀحوززیر واست  ازیامت نیشتریبی دارا1.68 با 7 زیرحوزۀ

 AHP روش در ط  ور نیهم   .ددار را تی  اولو نیدوم   1.89

 و دارد را اول تی  اولو وزن مق دار  1.21121 ب ا  7 رحوزۀیز

 ب ه  باتوج ه  .اس ت  دوم تیاولوی دارا 1.1556 با 9 رحوزۀیز

 دو هر ،دوم و اول تیاولو که گفت توان می روش دو سۀیمقا

 ریس ا  در یول   اس ت؛  مشابه قیتحق در بندی اولویت در مدل

 میریگ می جهینت جینتا نیا از. اند متفاوت ها تیاولو ها رحوزهیز

 9 دری زداری  آبخی ه  ا اتی  عمل انج  امی مک  ان تی  اولو ک ه 

  .است 7 شماره ۀزیرحوز با ذکرشده زیرحوزۀ

ی ه ا  مح دودیت ی آبخی ز و  ها وسعت زیاد حوزه دلیل به

همزم ان،   ۀجرایی، احیاء آبخیزها در ی ک پ روژ  اقتصادی و ا

عملی نیست، بلکه ممکن است اثرات معکوس داش ته   تنها نه

ی کنت رل  ه ا  باشد. انتخا  اولویت مناطق برای انجام پ روژه 

 ۀوس یل  سیاسی است ک ه بای د ب ه    گیری تصمیمسیلا ، یک 

شرایط فیزیکی، اجتماعی و اقتصادی منطقه و تخمین  ۀمطالع

و  دجرودجتی و یید ش ود ) أت ها ثیرات حاصل از انجام برنامهأت

ی آبخی ز  ه ا  مدیریتی در حوزه یانجام کارها (.1969، 1برا 

 ۀانس انی و من  ابع، همزم ان در هم     یکمب ود نی  رو  دلی  ل ب ه 

 بن دی  اولوی ت  ،به همین دلی ل  ؛پذیر نیست امکان ها زیرحوزه

 .آبخی  ز بای  د در اول  ین مرحل  ه تعی  ین ش  ود   یه  ا ح  وزه

حران ی  یی اولویت بیشتر دارند که دارای ش رایط ب ها زیرحوزه

سیس ات عم ومی   أاص لی ی ا ت   ۀبوده و یا نزدیک به رودخان  

 (ه ا  ای، سدهای انحرافی و سایر سازه )مخازن سدهای ذخیره

 نین در برخی از موارد، است، باشند. همکه حفظ آن ضروری 

اشتیاق مردم، موقعیت اس تراتژیک،   براساس ها تعیین اولویت

 (.1996 نژاد، )نجفی گیرد می یا سایر موارد صورت رفق

در مباح     ری زی  برنام ه محور  عنوان بهی آبخیز ها حوزه

ترین مسائلی که در مدیریت  مدیریتی مطر  شده است. از مهم

آبخیز باید در نظر گرفت ه ش ود، مش خص ک ردن     ی ها حوزه

از  هری ک ی م دیریتی در  ه ا  اولویت برای اج رای عملی ات  

ح وزۀ  د م دیریت  فرایندر سطح آبخیز است. در  ها زیرحوزه

ی متع ددی دخال ت دارن د ک ه     ه ا  و شاخص ها معیار ،آبخیز

اتخاذ ی ک تص میم    .کنند می را با مشکل مواجه گیری تصمیم

دارد.  ح وزۀ آبخی ز  ثیر بسزایی در کارهای مدیریتی أصحیح ت

یک تکنیک قوی که بتواند مدیران را در این زمینه یاری کن د  

ی علم ی،  ه ا  از روش AHP و fuzzy SAW. ضروری اس ت 

ند که در انجام تصمیمات مدیران هستگیری  تصمیممدیریتی و 
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Abstract 
One of the most important issues in watershed management is to determine priority for implementing 

managerial activities. According to the management and decision-making for selecting appropriate 

locations to implement watershed management projects and also, due to the cost and duration of 
watershed operations, using decision making methods are very useful. In this study, by using fuzzy 

SAW and AHP decision models, Parchin’s sub-basins of Tehran province have been prioritized based 

on eight criteria including area, average slope, form factor, time of concentration, average CN, 

drainage density, t average annual precipitation and elevation. The obtained results showed that 
according to the above-mentioned methods, the highest priority is for basin 7 among all the sub-

basins. In Fuzzy SAW method, sub-basin 7 with 1.86 has the highest score while sub-basin 9 with 

1.69 was in the second order. Likewise, in AHP method, sub-basin 7 with the score of 0.2102 has the 
first weighted priority and sub-basin 9 has the second priority. According to comparison of two 

methods, it can be said that the first and second priorities of both models are similar in the study, but 

in other sub-basins, priorities are varied. 

Keywords: Hierarchical, Fuzzy SAW, AHP, Prioritization. 
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